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2Chapitre 1 - Introduction
1.1. Bibracte : une ville gauloise sur le Mont Beuvray ?
C'est sous ce titre – sans le point d'interrogation final – qu'a été publié en 1982 le premier
« nouveau » guide archéologique, dans la dynamique de la reprise des fouilles sur le Mont
Beuvray (Bertin, Guillaumet 1982, réédité en 1987). L’énoncé est affirmatif et explicite : les
Gaulois ont construit une ville sur le Mont Beuvray, ce qui sous-entend, entre les lignes et
pour les amateurs éclairés, qu’un oppidum est une ville. Depuis cette publication destiné du
grand public, un vaste projet a été mis en place dont on connaît les réalisations majeures: des
fouilles continues depuis 1984, dirigées par des chercheurs de toute l'Europe, un centre de
recherche et un musée de la civilisation celtique. Un nouveau guide a été édité en 2001, à la
fois parce que les publications antérieures étaient épuisées, et surtout pour rendre compte des
résultats très importants obtenus en une quinzaine d'années de fouilles et d’aménagements du
site. Le titre a été légèrement modifié par rapport au premier guide : « Bibracte : capitale
gauloise sur le Mont Beuvray ». Le glissement de « ville » vers « capitale » est probablement
anecdotique, par exemple pour mieux souligner l'importance du site, suggérer l'évolution des
recherches, ou, plus prosaïquement, peut-être pour éviter de reprendre un titre déjà utilisé.
Quant aux campagnes publicitaires vantant l’intérêt du site, elles proclament « Bibracte Ville
Gauloise ».
Il est frappant de constater que le même glissement se retrouve dans un autre ouvrage de
vulgarisation, où C. Goudineau livre à bâtons rompus sa vision de la Gaule (Goudineau
2002). Voici comment, au cours d’une évocation des paysages gaulois, il passe en revue les
divers types d’habitat : « (...) tout un semis d'exploitations rurales, des "villages" (enfin,
l'équivalent). On ne va quand même pas parler de villes ? Non je ne le ferai pas. » (p. 25).
Ensuite, au cours d'un dialogue avec son interlocutrice fictive, il qualifie Bibracte de ville
gauloise, mais se reprend immédiatement (le mot lui a échappé), préférant l'appellation
« capitale du peuple gaulois » des Eduens (p. 29). Il n’est pas question ici d’invoquer le
moindre caractère anecdotique. L’interrogation de C. Goudineau est révélatrice d’un malaise,
au moins terminologique, concernant les sites que le recours à la littérature romaine a fait
appeler oppida.
3Le problème a déjà fait couler beaucoup d’encre. Les oppida , dont Bibracte est le
représentant emblématique, sont-ils des villes ? Cette question n’est simple qu’en apparence.
Y répondre implique de définir ce qu’est une ville. De quitter un monde actuel où des
agglomérations gigantesques abritent des millions d’habitants1. De rejoindre l’antiquité où la
perception des oppida est vague, en outre filtrée par un point de vue essentiellement
extérieur, celui de Rome. On n’a aucune idée de ce que les Eduens, par exemple, pensaient
de leurs agglomérations au 1er s. av. J.-C., et on ne connaît pas de terme gaulois spécifique
désignant la ville.
Les informations proviennent donc essentiellement des fouilles archéologiques. Le site du
Mont Beuvray, de ce point de vue, a joué un rôle fondateur. Identifié à l’oppidum maximum
et copiosissimum des Eduens, fouillé inlassablement par J.-G. Bulliot dans la seconde moitié
du 19e siècle, il a permis à J. Déchelette de modéliser un type de site urbain propre au monde
celtique de La Tène finale. Mais les nouvelles recherches prouvent indéniablement que les
couches superficielles explorées par les deux grands archéologues, correspondant à la fin de
l’occupation du site, doivent en réalité être datées de l’époque d’Auguste. Cela signifie que
le modèle proposé par Déchelette s’appuie sur un site postérieur à la conquête romaine,
ouvert par conséquent à une recrudescence d’influences extérieures qui ont affecté son
apparence. La méconnaissance des phases plus anciennes ne permet pas d’exclure qu’on soit
en présence d’une « nouvelle ville », comme le propose G. Woolf (1998, p. 9).
Tous les éléments sont réunis pour solliciter à nouveau le vieux site fondateur et les travaux
de ses inventeurs. Il s’agit d’examiner les structures de l’agglomération pour dégager l’image
la plus détaillée possible, de l’architecture de ses bâtiments dans un premier temps, puis de
son organisation générale. Ces deux volets seront confrontés aux données contemporaines et
aux réflexions en cours sur les oppida et les transformations culturelles liées à la conquête
romaine. En avertissement liminaire, qu’il faudra garder constamment à l’esprit, la plupart
les structures livrées à l’analyse sont ou doivent probablement être datées de l’époque
augustéenne. L’appréhension du site à grande échelle repose essentiellement sur des données
anciennes, globalement non datées, mais issues du décapage des couches superficielles du
site. Bibracte, une ville romaine sur le Mont Beuvray ?
1
 Prévisions pour 2015: Paris, 9,9 millions d’habitants; Calcutta, 16,7; New York, 17,9; Tokyo, 27,2
(National Geographic, 11/2002, p.77).
41.2. Les Gaulois étaient-ils des ânes ?
Cette recherche est animée par l’idée de découvrir un « urbanisme gaulois », pas
nécessairement original, mais distinct, ou tout au moins antérieur au déploiement des
influences romaines dont témoignent les dernières phases de l’oppidum de Bibracte. Quelle
qu’en soit la forme, véritable projet raisonné, animé de principes géométriques rigoureux, ou
urbanisme de « l’âne » (pour reprendre un terme de Le Corbusier, cité par Ginouvès 1998,
p. 1752) développé de manière spontanée et évolutive, nous postulons l’existence d’une
planification interne d’époque gauloise à l’intérieur du tracé des remparts, reprenant à notre
compte (ou, plutôt, au compte des Gaulois) une idée concernant les Romains : « la
construction d'une ville était une chose trop sérieuse pour qu'on puisse imaginer qu'elle ait
été laissée au hasard » (Chevallier 1983, p. 102, à propos de la romanisation de la Celtique
du Pô, cité dans Meylan 2004, p. 234, n. 2). Une absence de maîtrise, de contrôle de
l’intérieur de l’agglomération apparaît comme une insulte à la bonne logique lorsqu’on la
met en regard de l’impressionnant projet raisonné que représentent les fortifications, au Mont
Beuvray comme ailleurs (Buchsenschutz 2004, p. 345). Quelques sites contemporains
permettent d’entrevoir quelques unes des formes que pouvait prendre une telle organisation :
Villeneuve-Saint-Germain et ses fossés couverts perpendiculaires, la trame régulière de
Variscourt / Condé-sur-Suippe, les îlots de Manching, les subdivisions internes du Titelberg
en sont les exemples les plus fameux (Fichtl 2000, p. 75-83).
Toutefois, avant de confronter ces idées avec les réalités du terrain, il est important de
relever que notre démarche est fortement sous-tendue par une position de principe, à laquelle
la réattribution de la citation de R. Chevallier était déjà une allusion. Il s’agit de prendre le
contre-pied d’une position traditionnelle hiérarchisante, selon laquelle, en termes simple,
Rome avait apporté la civilisation aux Gaulois. Les textes de J.-G. Bulliot sont imprégnés de
cette idée et, avec le recul, leur lecture en devient savoureuse, mais le fouilleur du Mont
Beuvray n’est qu’un jalon parmi bien d’autres qui ont mis en place, alimenté, véhiculé cette
conception. Celle-ci est apparue dans les contextes coloniaux et nationalistes modernes,
établissant un parallélisme entre indigène et primitif d’une part, Rome et civilisation d’autre
part (Buchsenschutz 2003). Réactivant un discours mis en place par les Romains eux-mêmes
(Woolf 1997), elle s’est nourrie de l’idéologie du progrès et l’a alimenté à son tour
2
 L’urbanisme spontané «répond en réalité à des règles très précises, comme celle qui veut qu’une
voie de passage attaque une côte en biais, et non selon la plus grande pente (c’est pourquoi Le
Corbusier faisait l’éloge de l’âne, qui toujours applique la règle)».
5(Ruscio 1995). Cette approche hiérarchisante, spontanément embrassée par les historiens et
les archéologues, a fondamentalement influencé les regards, interprétations et discours portés
sur les Gaulois (entre autres « barbares »), et imprègne encore les travaux contemporains
(Hingley 1997). En France, en outre, la période qui nous occupe ici se confond, sur le plan
idéologique, avec ce qui est considéré comme le berceau de la nation moderne, à savoir une
irrigation du substrat celtique par la civilisation gréco-romaine.
Ainsi, la « civilisation à l'état d'ébauche » de J.-G. Bulliot (1899a, vol. 1, p. 441) trouve un
écho, un siècle plus tard, dans les « peuples de niveau culturel nettement inférieur » de J.-B.
Ward-Perkins (1983, p. 195). Dans le domaine archéologique, la littérature fourmille de
traces de cette tendance, dont l’analyse des maisons d’Ambrussum constitue une bonne
illustration (Fiches 1986, passim). Le caractère « rustique » de la maison A est constamment
invoqué pour refuser de la considérer pour ce qu’elle est vraiment, une domus de type urbain.
On peut mentionner le cas de la pièce commune, censée reproduire « la maison
protohistorique » par une « ambiance indigène » que caractérisent un foyer simple et un sol
en terre battue (voir § 4.4.2.2). C’est en réalité l’équipement normal des pièces de ce type
dans d’innombrables maisons, romaines ou autres, et on ne voit guère d’autre explication à
cette interprétation qu’une idéologie hiérarchisante implicite et vraisemblablement
inconsciente, au sein de laquelle se profile également, en filigrane, une opposition entre
saleté et propreté, rusticité et urbanité, indigène et Romain. Le commentaire relatif à une
applique offre un exemple édifiant de cette conception : « que des indigènes aient éprouvé le
besoin d’ajouter à leur coffre une dimension décorative par un buste en bronze dénote une
importante évolution de leur mentalité » (Fiches 1986, p. 123).
L’idéologie hiérarchisante appliquée à l’étude de la relation entre Rome et les « barbares »
engendre également des mode de perception particuliers. Ainsi, l’idée moderne du progrès a
été transposée dans le concept de la romanisation, qui est souvent perçue comme un
processus inexorable et déterministe : le barbare est nécessairement attiré par la civilisation,
qui lui est naturellement supérieure – habituelle justification humaniste de l’impérialisme
tant antique que moderne (Woolf 1997 ; 1998, p. 48 sq.). On s’efforce de mesurer le degré et
le rythme (rapide, précoce, etc.) de ce processus3, également évoqué par les termes
d’assimilation et d’acculturation. Le concept de la supériorité romaine est également
présente lorsqu’on tente de restituer la perception du monde romain par les Gaulois : au texte
de Tite-Live (5, 41, 7-8) décrivant les impressions des Gaulois assaillant Rome4, répond « la
3
 Voir par exemple la définition et l’application d’un «indice de romanisation» du mobilier, dont la
signification est toutefois fortement nuancée: Paunier, Luginbühl 2004, p.343-344
4
 P.Gros parle de la «stupeur des pillards celtiques» (Gros 2001, p.20).
6découverte, éblouissante sans doute, de l’Urbs » évoquée au nombre des moteurs de la
romanisation (Paunier et al. 2002, p. 284).
Ce n’est donc pas sans un certain soulagement qu’on découvre cette phrase d’un
protohistorien, O. Buchsenschutz, à propos de la relation entre les Celtes et les Romains :
« Nous sommes aujourd’hui prêts intellectuellement à examiner ces deux mondes sur un pied
d’égalité » (Buchsenschutz 2004, p. 338). Il n’est pas certain que cette position soit partagée
par les spécialistes des mondes « classiques ».




 siècles av. J.-C.
L’histoire des Eduens a déjà fait l’objet de synthèses qu’il est inutile de paraphraser ici
(Goudineau, Peyre 1993 ; Woolf 1998). Par contre, et malgré les difficultés inhérentes à la
nature des données, il paraît intéressant de mettre en parallèle, par grandes phases, les
éléments historiques et les données archéologiques concernant l’évolution et la structuration
générales du peuplement (Barral, Guillaumet 2000). Cette confrontation permet de brosser à
grands traits le décor dans lequel naît, se développe et disparaît Bibracte.
1.3.1. 200-150 av. J.-C.
C’est au travers de leurs contacts très anciens avec Rome que les Eduens apparaissent dans
les sources littéraires. César (BG I, 33) rappelle en effet une alliance prestigieuse par laquelle
les Romains reconnaissent les Eduens comme frères de même sang (f ra t res
consanguineique). Une mention d’Apollodore, rapportée par Etienne de Byzance et semblant
témoigner que ce traité est en vigueur vers 140 av. J.-C., et la formulation même, qui suggère
une référence à des origines troyennes, incitent C. Goudineau et C. Peyre à penser que
l’alliance « a toutes les chances d’avoir été conclue sinon au 3e s. av. J.-C., en tout cas vers
les débuts du 2e s. » (Goudineau, Peyre 1993, p. 173).
Au-delà des aspects liés au fonctionnement de cette alliance, son existence implique que les
Eduens et les Romains se sont reconnus comme des entités suffisamment puissantes et
structurées pour qu’une association apparaisse comme digne d’intérêt. Si la montée en
7puissance de Rome est bien connue, la constitution d’Etats importants à une date si haute5 au
sein du monde celtique ne va pas de soi (Nash 1978a ; Ralston 1984 ; Cunliffe 1993, p. 108-
110). On ignore par exemple à quelle époque et dans quelles conditions s’est mise en place la
mosaïque des peuples décrits par César. Un graffito sur une coupe mentionnant un Helvète à
la fin du 4e s. ou au début du 3e s. av. J.-C. à Mantoue est la plus ancienne attestation d’un
nom de peuple connue à ce jour (Vitali 1998 ; Kaenel, Vitali 2000), mais on n’a aucune idée
des caractéristiques du peuple (importance, localisation) dont se réclame le propriétaire du
récipient.
La puissance éduenne est sans doute liée à une position stratégique sur les axes de
communication et de commerce majeurs, en particulier les vallées de la Saône à l’est et de la
Loire à l’ouest, ainsi que le cours supérieur de l’Yonne. Des racines plus anciennes de cette
puissance sont peut-être à rechercher dans le contrôle de ressources minières du Morvan
actuel, dont on commence à percevoir l’importance (Guillaumet 2001).
Contrairement au monde méditerranéen contemporain, cette structuration en grandes entités
étatiques ne semble pas rayonner initialement à partir de places centrales. Pour le pays
éduen, à l’articulation des 3e et 2e s. av. J.-C., « prédomine l’image d’un habitat dispersé,
difficilement appréhendable, et de quelques habitats groupés correspondant à des secteurs
privilégiés » (Barral, Guillaumet 2000, p. 70). Cette situation floue, due en grande partie à
l’état des recherches, trouve toutefois des correspondances dans le monde celtique. En Gaule
centrale, « la concentration de population dont témoignent les agglomérations de plaine (...)
s’effectue principalement dans la première moitié du 2e s. av. J.-C. (La Tène C2), avec des
prémices plus ou moins évidentes selon les cas au siècle précédent » (Collis et al. 2000,
p. 81) ; la Vallée de l’Aisne (Brun et al. 2000) ou la Bohême (Salac 2000) connaissent des
situations analogues. Autant que les données le permettent, on peut donc restituer des
réseaux de « villages » dont Acy-Romance est l’exemple le mieux connu (Lambot 2000).
1.3.2. 150-80 av. J.-C.
La situation est plus claire à la fin du 2e s. av. J.-C., lorsque les Eduens sollicitent et
obtiennent l’intervention de Rome contre les Arvernes et les Allobroges (Florus, I, 37). Le
5
 C. Peyre suggère une datation très haute en relation avec les migrations gauloises narrées par Tite-
Live (V, 34), auxquelles auraient pris part les Eduens (Goudineau, Peyre 1993, p.148).
8recours à l’alliance témoigne d’un affaiblissement de la puissance éduenne, qui est
vraisemblablement rétablie après les défaites infligées en 121 aux deux peuples hostiles. Les
Allobroges sont intégrés à la nouvelle province transalpine, créée vers 120 et qui offre aux
negotiatores romain de nouveaux débouchés pour l’exploitation foncière et le commerce6.
Les institutions éduennes ne sont pas connues directement. Des régimes monarchiques sont
mentionnées pour les Arvernes (roi Bituit : Florus, ibid. ; Strabon, IV, 2, 3) et un peu plus
tard pour les Séquanes (Catamantaloédis : César, BG I, 3). On peut restituer une oscillation
entre régime aristocratique et monarchie, comme en témoignent les tensions politiques
internes qui émaillent le récit de César : ainsi le cas de Celtill (BG 7, 4), chez les Arvernes,
qui aspirait à rétablir un régime monarchique peut-être dissout par Rome en 121 av. J.-C.
(Goudineau, Peyre 1993, p. 175).
La puissance éduenne semble se maintenir jusqu’à l’émergence, vers 80/70 av. J.-C., de la
rivalité séquane (BG VII, 54). Cette position dominante se manifeste également par des
aspects économiques : les Eduens sont ainsi au cœur de la « zone du denier », qui regroupe
également, autour de standards monétaires compatibles avec ceux de Marseille et de Rome7,
les Séquanes, les Lingons et leurs clients (Gruel, Vitali 1998, p. 50-52). Le territoire éduen,
désormais dans l’orbite économique et politique de Rome, est une articulation essentielle
dans le commerce du vin, qui génère d’énormes profits et, vraisemblablement, entraîne le
développement ou l’amélioration des structures administratives gérant le commerce. Il est
vraisemblable que des negotiatores romains mentionnés par César dans les carrefours
commerciaux (chez les Eduens, Cabillodunum et Matisco) et malmenés pendant la conquête
y aient eu leurs bureaux depuis cette période (Goudineau 1990, p. 143).
La montée en puissance des échanges économiques avec le monde romain a pour cadre un
territoire fortement structuré et en plein développement : « les quatre dernières décennies du
2e siècle et le tout début du 1er siècle (La Tène D1) sont caractérisés par un important
mouvement de création de sites et tout particulièrement par l’émergence d’un habitat groupé
de plaine qui tisse un réseau relativement dense. (...) Le passage à La Tène D2 (dans les
premières décennies du 1er siècle) est marqué par l’abandon d’une partie des habitats groupés
créés à La Tène D1, qui paraît s’opérer au profit du développement de nouvelles
agglomérations ouvertes et de quelques oppida dont l’essor se situe clairement au 1er siècle
6
 Les modalités de création de la province restent floues (Goudineau 1996); l’exploitation de la
province est intensive et souvent abusive, comme en témoignent les plaidoyers de Cicéron (Pro
Fonteio et Pro Quinctio) défendant des hommes d’affaire contre des indigènes lésés.
7
 Le phénomène d’alignement n’est pas l’apanage de la «zone du denier»; d’autres régions à l’ouest
de la Gaule font évoluer leurs monnayages dans ce sens (Colin 1998, p.63).
9av. J.-C. » (Barral, Guillaumet 2000, p. 70). Les tendances observées dans la première partie
du 2e s. av. J.-C. s’affirment par l’intensification et la concentration de l’habitat. L’apparition
« brutale » des oppida est une manifestation particulière dans ce contexte (Collis et al. 2000,
p. 81 ; Colin 1998, p. 39-40).
1.3.3. 80-30 av. J.-C.
La prééminence des Eduens, avant la guerre des Gaules, est à nouveau menacée : les
Arvernes, cette fois alliés aux Séquanes et à des Germains, sont en compétition avec les
Eduens pour « l’hégémonie » de la Gaule (BG I, 31), probablement dès les années 80/70
av. J.-C. Strabon (IV, 3, 2) met en lumière l’aspect économique du conflit : les revenus du
commerce sur la Saône attirent la convoitise des Séquanes. Sollicitée par une ambassade en
61 av. J.-C., Rome refuse d’intervenir. La situation des Eduens est rappelée par César :
« refoulés dans leurs villes, dépouillés de leurs terres, privés de toutes leurs troupes, soumis à
un tribut, obligés, par les contraintes les plus humiliantes, à livrer des otages » (BG VII, 54).
Le tableau est sans doute noirci à dessein par César pour valoriser sa propre action (grâce à
lui les Eduens sont « plus honorés et plus puissants qu’ils n’avaient jamais été ») et ancrer
leur loyauté, mais il est évocateur de l’état de faiblesse et de dépendance dans lequel sont
tombés les « frères du peuple romain ». Au terme de la guerre de conquête et malgré leur
défection en 52, les Eduens apparaissent parmi les Etats favorisés par César : celui-ci leur
octroie le statut enviable de cité fédérée, ce qui les exempte notamment du tribut imposé aux
vaincus et revient à maintenir ou restaurer la vieille alliance. César s’appuie donc sur une
valeur d’autant plus sûre qu’il a sans aucun doute veillé à ce que le gouvernement éduen soit
favorable à ses intérêts (Goudineau 1990, p. 335-337). Les deux décennies qui suivent la
conquête, jusqu’à l’avènement du principat, sont silencieuse en ce qui concerne les Eduens.
Officiellement, la conquête est terminée, mais les révoltes qui interviennent par la suite et
jusque durant le règne d’Auguste (par exemple chez les Bellovaques en 47/46, chez les
Aquitains et sur le Rhin en 39/38, en Aquitaine en 28) montrent que l’immense territoire
n’est pas encore stabilisé : la pacification des Gaules « fut un processus nettement plus long
que ce que les Romains ont bien voulu admettre » (Woolf 1998, p. 32).
Le fonctionnement des institutions éduennes est connu, pour cette période, par les
descriptions de César (Goudineau, Peyre 1993, p. 81-83). La structuration du territoire
permet d’envisager un système fédéral (voir ci-dessous). Le régime politique est
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aristocratique, la magistrature suprême est assurée par un vergobret, élu par une assemblée,
et dont le mandat est annuel et non renouvelable (BG I, 16). Ces conditions font partie d’un
ensemble de règles servant de garde-fou à des dérives oligarchiques ou monarchiques, telles
que les aspirations de Dumnorix8. On a ainsi le témoignage de l’existence d’une constitution.
Concernant l’administration, un épisode de la guerre des Gaules est particulièrement
intéressant. Après la défaite des Helvètes, César se fait remettre des tablettes qui portent, en
grec, la « liste nominative des émigrants en état de porter les armes, et aussi une liste
particulière des enfants, des vieillards et des femmes » (BG I, 29). Il s’agit donc d’archives,
d’un volume probablement gigantesque (elles concernent, aux dires de César, plus de
360'000 personnes) mais d’une valeur justifiant leur transport, issues d’un recensement opéré
à la veille de la migration. Ce type de document administratif, probablement relativement
sommaire dans le cas des Helvètes, renvoie à l’idée d’un système fiscal. Un pan de celui-ci
apparaît clairement dans la présentation de Dumnorix par César : « depuis de longues années
il avait à vil prix la ferme des douanes et de tous les autres impôts des Héduens, parce que,
lorsqu’il enchérissait, personne n’osait enchérir contre lui » (BG I, 18). La perception des
impôts et des taxes n’incombe pas à l’Etat, mais est privatisée et attribuée aux enchères ; le
même adjudicataire peut emporter l’ensemble de l’offre et sans limitation apparente de
temps. La république romaine connaît un fonctionnement analogue pour les provinces (Nash
1987) : Dumnorix y serait un publicanus et le vergobret serait gouverneur.
Du point de vue de la structuration du territoire, la dynamique de la période précédente se
poursuit et la conquête ne semble pas avoir induit de rupture (Barral, Guillaumet 2000,
p. 70). Le cadre politique peut être précisé. Il faut noter l’installation des Boïens rescapés de
l’émigration helvète sur le territoire (BG I, 28) : les Eduens « leur donnèrent des terres, et par
la suite les admirent à jouir des droits et libertés dont ils jouissaient eux-mêmes » ; on
retrouve les Boïens sur leur territoire en 52, au voisinage des Bituriges, où on apprend qu’ils
ont fondé ou occupé un oppidum (Gorgobina ou Gortona) et qu’ils dépendent encore des
Eduens (BG VII, 9) (Goudineau, Peyre 1993, p. 149). Quant aux Eduens eux-mêmes, ils sont
très vraisemblablement organisés en pagi, dont le nombre n’est pas connu mais peut être
8
 L’aspect fédéral et sa mise en relation avec la charge de vergobret que suggère fortement C.Peyre
(Goudineau, Peyre 1993, p.168) peuvent fournir une explication supplémentaire aux règles d’élection.
La direction de l’état, que l’on pourrait presque qualifier de «présidence tournante», doit
vraisemblablement garantir l’équilibre entre les pagi. Cet équilibre pourrait pâtir de la succession de
plusieurs membres d’un même pagus à la tête de l’état. Il peut en aller de même pour le sénat et
l’ensemble des magistratures, soumis à des règlements du même ordre (BG VII, 32-33).
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évalué à six ou sept (ibid., p. 165-166)9. Au sein de ce système que C. Peyre qualifie d e
fédéral, l’oppidum de Bibracte est en plein essor et s’affirme comme « centre géométrique »
et capitale de l’Etat éduen (ibid., p. 169). La dynamique de la période précédente se
poursuit et la conquête ne semble pas avoir induit de rupture (Barral, Guillaumet 2000,
p. 70).
1.2.4. D’Auguste à Tibère
De grands travaux sont entrepris en Gaule par Auguste. Ils ont en fait débuté une décennie
auparavant, avec les missions d’Agrippa, qui consolide le réseau routier et rassemble
probablement une vaste documentation sur l’état du territoire conquis.
La date de la « réorganisation de la Gaule » par Auguste n’est pas claire : on hésite entre 27
av. J.-C. et 16-13 av. J.-C. (Goudineau 1998, p.228). Il en résulte, hormis la Narbonnaise, la
création de trois provinces et la conversion des Etats gaulois en civitates aptes à entrer dans
les structures de l’administration romaine. C’est sans doute dans ce cadre qu’est fondée la
ville d’Augustodunum, Autun, qui se substitue à l’oppidum de Bibracte. Le moment de cette
création est également incertaine. La tradition et l’étude architecturale des portes de
l’enceinte font proposer une date vers 15 av. J.-C. (Rebourg 1998), mais, quoi qu’il en soit,
les modalités des premières occupation du nouvel espace urbain restent pour l’heure
indéterminées.
En 12 av. J.-C., l’inauguration du sanctuaire confédéral de Condate fournit un signal fort de
la prééminence des Eduens en Gaule, puisque le premier prêtre en est l’éduen C. Julius
Vercondaridubnus.
Du point de vue du territoire, « une remarquable pérennité des agglomérations existant à La
Tène D2 peut être observée. La continuité de l’occupation jusqu’au Haut Empire est en effet
presque systématique. » (Barral, Guillaumet 2000, p. 70). L’oppidum de Bibracte est
densément occupé au début de l’époque augustéenne, pour se dépeupler ensuite au profit de
la nouvelle capitale, Augustodunum. L’occupation est extrêmement limitée à partir du
changement d’ère.
9
 Sur les pagi celtiques, voir Tarpin 2002.
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1.2.5. Synthèse
Ce tableau brossé à grands traits comporte bien des incertitudes. Une inconnue majeure est la
chronologie de mise place de l’Etat éduen, tout comme en général celle de la mosaïque des
peuples nommés par César. On ne sait pas comment les frontières se sont constituées, d’un
bloc, progressivement, au gré des alliances entre peuples ou entre pagi, quel a été le rôle de
ces derniers dans la genèse de l’Etat. On ignore tout autant la date de la mise en place des
institutions qui régissent le pays à l’époque de César. Un point reste, celui de la puissante
alliance contractée entre Rome et les Eduens au plus tard au milieu du 2e s. av. J.-C., qui
manifeste une certaine visibilité des Eduens. La prééminence des Eduens dans leur
environnement régional subit de sévères remises en cause, mais le soutien de Rome leur
permet de se rétablir et, finalement, de se retrouver dans une position très avantageuse
lorsque le pouvoir romain prend le contrôle de la Gaule.
Le commerce à longue distance avec Rome (vin d’Italie contre esclaves) connaît une forte
croissance, en particulier après la création de la province de Gaule transalpine, qui contribue
au développement des Etats (monnayage, administration) et à l’enrichissement des élites.
Malgré des données parfois succinctes, qu’on peut toutefois étayer par le recours à d’autres
régions mieux connues, l’occupation du territoire s’intensifie avec l’apparition et le
développement, dès le milieu du 2e siècle au plus tard, d’agglomérations ouvertes puis, parmi
celles-ci, de sites fortifiés. Cette dernière configuration se maintient et se développe tout au
long du 1er s. av. J.-C. Il faut mentionner enfin la mise en évidence d’un habitat
aristocratique spécifique, qui pour l’instant fait défaut sur le territoire éduen, mais qui
introduit un nouveau paramètre dans l’analyse de l’habitat (habitat de Paule (Côtes-d’Armor)





Chapitre 2 - Les données
Le présent travail est fondé sur la prise en compte globale des fouilles menées sur le Mont
Beuvray au 19e siècle d’une part, depuis la reprise des recherches sur le terrain en 1984
d’autre part. Sauf exception10, nous avons pris en compte les résultats obtenus jusqu’en 2000.
Ce chapitre s’attache à présenter un bilan documentaire général des données disponibles,
celles-ci étant réunies de façon détaillée dans le catalogue (vol. 3 et 4). Nous commençons ce
bilan par une brève présentation des différents types de données prises en compte dans
l’étude. Nous examinons ensuite le mode de perception du site : issu des fouilles anciennes,
le découpage traditionnel du site ne permet pas d’appréhender l’agglomération antique de
manière globale, conduisant à mettre en place un nouveau découpage en régions, outil
descriptif qui servira de canevas aux présentations et aux analyses.
2.1. Les données et leurs limites
Les diverses échelles d’analyse, de l’agglomération dans son ensemble à l’architecture,
impliquent une description à la fois générale et détaillée du site qui recourt à divers types de
données :
- le cadre morphologique général
- les données des fouilles, anciennes et récentes
- les données topographiques
- les résultats des prospections au sol
- les données des parcellaires anciens
10
 Données retenues au-delà de l’année 2000: chantiers 30 et 32, auxquels nous avons participé, sur le
terrain ou dans le cadre de l’élaboration.
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2.1.1. Le cadre géo-morphologique (fig. 2.1)
Le Mont Beuvray consiste en un ensemble de sommets reliés par des ensellements et séparés
par des thalwegs, qui génèrent tour à tour des éminences (le Teureau de la Wivre, le Theurot
de la Roche, le Porrey et la Terrasse), des plateaux (la Chaume, le centre du Parc aux
Chevaux, la jonction entre la Pâture du Couvent et le Champlain) et des vallées aux pentes
plus ou moins fortes, creusées par des ruisseaux (vallées sous la Fontaine Saint-Martin, de la
Rèpe, de la Côme Chaudron, de l'Ecluse, de la Goutte Dampierre, de Malvaux), et que
séparent parfois d'étroites crêtes (par exemple entre les vallons de Malvaux et de Saint-
Martin ou entre la Goutte Dampierre et la vallée de Malvaux). Ce cadre morphologique
complexe, irrégulier et tourmenté a assurément joué un rôle contraignant dans le
développement de l’occupation, comme en témoignent, par exemple, l’adaptation partielle à
la pente des remparts ou, à une échelle plus petite, les nombreuses terrasses, souvent
puissantes, visibles au cœur de l’oppidum.
Intra muros, le site abrite de nombreuses sources, ce qui a pu jouer un rôle dans le choix du
lieu, mais « les recherches sur le bilan hydrique de l'oppidum montrent que la disponibilité
en eau devait pourtant être fortement déficitaire en cas de sécheresse prolongée » (Gruel,
Vitali 1998, p. 26). Des surcharges temporaires (fortes pluies) sont également des paramètres
à prendre en considération dans la nature de l'occupation, en particulier dans le domaine des
équipements hydrauliques.
2.1.2. Les données des fouilles anciennes et récentes
2.1.2.1. Les fouilles anciennes (1864-1907)
Rappelons que l’exploration du Mont Beuvray débute dans le contexte de la vaste enquête
archéologique suscitée par Napoléon III, qui cherche à identifier et étudier les sites majeurs
de la Guerre des Gaules (Goudineau, Peyre 1993 ; Napoléon III...) ; il s'agit de vérifier si la
montagne morvandelle peut être identifiée à Bibracte, l’oppidum maximum et copiosissimum
des Eduens mentionné par César.
Les fouilles se sont déroulées entre 1864 et 1907 et sont l’œuvre de Xavier Garenne (1864),
de Jacques-Gabriel Bulliot, qui en est le protagoniste principal (1865-1895), puis de son
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neveu Joseph Déchelette (1897-1907)11 (fig. 2.2). La première campagne, en 1864, consiste
en une exploration rapide par sondages de 1,50 x 1 m implantés en de multiples endroits du
site (Guillaumet 1996, plan 5). Les résultats donnent lieu à des interprétations fantaisistes,
publiées par leur auteur en 1867 (Garenne 1867). L’année suivante, les fouilles sont menées
par Bulliot et le propriétaire du site, le vicomte d’Aboville. L’exploration est ciblée sur les
résultats les plus prometteurs des sondages de Garenne (Anonyme 1865) (fig. 2.3). En 1866,
Bulliot, désormais seul, procède à des fouilles intensives sur deux sites proches dans le
secteur du Parc aux Chevaux (Bulliot 1866 ; Meylan 1997).
Après ces trois premières années de sondages ponctuels, la stratégie et l’ampleur des fouilles
se transforment radicalement. Bénéficiant du soutien financier de Napoléon III, Bulliot peut
engager de plus grands moyens et opère sur le terrain par progression systématique sur de
grandes surfaces. Le rythme, très soutenu tant que dure la manne impériale, ralentit à partir
de 1871, année à partir de laquelle les fouilles sont à nouveau concentrées sur des points
précis. De nouvelles campagnes de grande envergure ont lieu entre 1881 et 1887 puis, après
une interruption de quelques années, les ultimes explorations de Bulliot sont à nouveau plus
restreintes (1894-1895). Les fouilles de Déchelette (1897-1901, 1907) s’inscrivent dans la
ligne des dernières fouilles de Bulliot : sélection de zones dignes d’intérêt et dégagement
rapide des structures, avec en outre un intérêt particulier pour le mobilier (Déchelette 1904)
(fig. 2.4).
Une abondante documentation nous renseigne sur le déroulement et le résultat de ces
nombreuses explorations (Guillaumet 1996a) : carnets de fouille, comptes-rendus et
publications, ainsi que des plans schématiques de bonne qualité couvrent la quasi totalité des
campagnes de fouille, alors qu’une sélection du mobilier est conservée dans les collections
du Musée des Antiquités Nationales à Saint-Germain-en-Laye, du Musée Rolin à Autun et
du Musée Déchelette à Roanne12.
Quelles sont la valeur intrinsèque de ces résultats et leur pertinence face aux méthodes
actuelles ? S'il est essentiel, dans un premier temps, de « voir » le site à travers les yeux des
anciens fouilleurs pour bien comprendre ce qu'ils ont observé ou pensé observer, leur
approche doit être critiquée, tant dans la compréhension stratigraphique que dans
11
 Sur ces chercheurs: Gruel, Vitali 1998, p.6-8. Sur J.-G.Bulliot, voir Guillaumet 2000d ainsi que le
catalogue de l’exposition «Les passions selon Bulliot», Autun, 2002.
12
 Le mobilier des collections anciennes a été mis en fiche, identifié et analysé dans le cadre de stages
et travaux universitaires: voir RF 1998, p.141-159; RF1999, p.201-212, Bride 1999 (parures en
verre), Hamm 1999 (objets en bronze en cours de fabrication), Mölders 2002 (outillage en fer); des
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l'interprétation des structures et la délimitation des bâtiments. Nous en présentons ici les
grandes lignes, le détail étant abordé dans le catalogue.
Menées essentiellement en surface, les fouilles anciennes avaient pour objectif de dégager
des pans de la ville du temps de César et cherchaient à identifier les structures de
l’agglomération : fortifications, bâtiments, rues. Elles permettent ainsi d'appréhender
l'occupation du site de manière extensive, puisque plus de 150 bâtiments ou éléments
considérés comme tels ont été explorés sur une surface approximative de 8 hectares.
Sur le terrain, la méthode de fouille privilégie la recherche des plans et, dans cette
perspective, se montre très efficace : elle consiste à dégager rapidement les bâtiments, en
repérant une limite, mur ou cloison, puis en « découvrant les murs sur tout leur tracé et en
vidant un certain nombre de compartiments » (Déchelette 1903, p. 8) ; les fouilleurs tentent
également d’identifier dans les tranchées les sols associés aux murs.
La rapidité de la fouille conduit par contre à restreindre les surfaces explorées (les tranchées
sont larges de 0,50 à 0,60 m) et à précipiter l’interprétation. L’intérieur des pièces est
souvent négligé, et avec lui les aménagements qui ne sont pas à proximité immédiate des
murs. Plus largement, la pertinence de la délimitation des bâtiments doit être mise en
question, notamment parce que les fouilleurs ont très souvent assimilé une maison à une
pièce, sans en rechercher l'extension réelle ni en explorer les alentours (Guillaumet 1981).
Des phénomènes d’érosion ou de récupération ont pu emporter des parties importantes des
murs ou des sols et mettre ainsi en situation d’égalité stratigraphique des éléments relevant
de phases différentes. Faible dans une configuration topographique plane, ce risque, non pris
en compte par les fouilleurs - et qui reste d’actualité -, est plus élevé sur les zones de forte
pente, dans le secteur de la Côme Chaudron en particulier.
Concernant la documentation elle-même, le fait d’avoir à disposition plusieurs états du
processus de collecte des données (carnets de fouille, publications, documents graphiques)
permet une analyse critique interne, et non pas seulement une relecture actuelle, comme l’a
montré l’exemple de PC 8 (Meylan 1997). La reprise des fouilles sur plusieurs sites explorés
antérieurement a montré la très bonne qualité générale des informations transmises par nos
prédécesseurs, en particulier dans le domaine des plans. Elle a également fourni de précieux
repères pour contrôler la qualité de la documentation graphique : si, sur les plans
d’ensemble, des erreurs d’assemblage ou des distorsions ont été constatées et parfois
travaux sont en cours sur les objets en plomb. La corrélation des objets et de leur contexte de
découverte, entreprise dès 1998, reste à terminer.
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rectifiées13, les plans individuels des bâtiments peuvent être globalement considérés comme
fiables.
Enfin, et c’est une difficulté gênante, les chronologies relatives et absolues font
généralement défaut, en partie en raison de deux facteurs : la certitude que les fouilles
livraient la ville vue par César, et la conception d’une situation stratigraphique simple, celle
d’un site homogène censé ne compter qu’un seul état - une idée que renforce la méthode de
fouille. La plupart des chantiers ouverts depuis 1984 ont livré une stratigraphie complexe,
déployée entre la fin du 2e s. av. J.-C. et le début du 1er s. ap. J.-C., et les bâtiments fouillés
anciennement s’avèrent, pour la plupart14, dater du dernier tiers du 1er s. av. J.-C. D’autre
part, le mobilier décrit dans la documentation provient, dans la très grande majorité des cas,
des couches d’occupation ou de démolition des bâtiments. Il n’est donc pas question d’y
appuyer la datation de la construction d’édifices ; les rares ensembles dotés d’un contexte
stratigraphique antérieur, pour peu qu’on puisse en identifier les éléments dans les
collections, s’avèrent numériquement insuffisants pour étayer une datation.
Il nous semble toutefois logique de pallier cette lacune chronologique par une position de
principe : compte tenu de la méthode de fouille (décapages superficiels) et sans préjuger de
la datation précise de la construction de chacune, les structures peuvent être globalement
assimilées à un même « état à un moment donné », qui est celui des dernières manifestations
de l'occupation avant l'abandon général de l’oppidum (Gruel, Vitali 1998, p. 7-8).
2.1.2.2. Les fouilles récentes (1984-2000)
Les fouilles récentes débutent en 1984 et continuent actuellement sur le Mont Beuvray, dans
le cadre d’un programme international impliquant des chercheurs venus de toute l’Europe.
La richesse des informations fournies par les fouilles anciennes et le cadre privilégié que
constitue un site quasiment inoccupé depuis son abandon au début de l’époque romaine
fournissent des conditions très favorables à l’étude détaillée d’un oppidum, conditions que
renforce un soutien exceptionnel de l’Etat français, en particulier du président de la
république François Mitterrand. Celui-ci déclare le site d’intérêt national et, en 1990, fait du
13
 Des programmes spécifiques de contrôle des plans ont été entrepris dans les secteurs du Champlain
et du Parc aux Chevaux en 1994 et 1995: voir Richardson in RF 1994 et Meylan in RF 1995. Les
travaux topographiques de F.Schubert, menés à partir de 1995 (projet GeoTopoCart: voir RF 1997,
p.41-51), ont permis de détecter les traces des fouilles anciennes et de caler les différents plans, en
particulier dans les secteurs du Champlain et de la Côme Chaudron. Nous revenons sur ces points
dans le catalogue.
14
 Par exemple PC1, PC8, PCo1.
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projet archéologique un de ses « Grands travaux culturels de province » (Gruel, Vitali 1998,
p. 8, 130-131), finançant la mise en place d’un musée et d’un centre de recherche.
Le très riche historique des fouilles est bien connu : les recherches sont entamées sur les
fortifications (Porte du Rebout) et le sanctuaire de la Chaume (1984-1985), puis, dès 1986, le
programme s’agrandit avec l’arrivée progressive d’équipes étrangères. Il n’y a pas lieu de
rappeler ici en détail la mise en place et l’évolution des programmes de recherche, sous le
contrôle d’un conseil scientifique, ni le déroulement détaillé des campagnes (Gruel, Vitali
1998, p. 8 et 130-131 ; fig. 2.5).
Les deux grands thèmes autour desquels s’articulent les différents chantiers sont (Gruel,
Vitali 1998, p. 5) :
- les modalités de l’urbanisation : fortifications, organisation spatiale de la zone habitée,
rôle de l’oppidum dans la cité celtique ;
- les modalités de la romanisation : architecture, technologies, denrées importantes.
La mise en place d’un référentiel chronologique, fondé sur l’analyse conjointe de la
stratigraphie et du mobilier, s’est évidemment avéré indispensable pour appréhender la
dimension dynamique de l’histoire du site. Non abordé par les archéologues du 19e siècle, ce
point a été traité de manière prioritaire dans les fouilles récentes, qui ont pris la forme de
fenêtres stratigraphiques de diverses dimensions : elles fournissent des points d’ancrage
chronologiques très précieux, mais leur contribution à la connaissance de la nature de
l’occupation est moins importante - un aspect renforcé par le choix d’implanter les premiers
chantiers sur des zones déjà explorées, à la fois pour profiter des points de repère ainsi
fournis et pour évaluer la fiabilité de la documentation disponible.
Aux grands décapages superficiels de Bulliot et Déchelette a ainsi succédé une approche
stratigraphique plus fine, mais aussi plus ponctuelle et plus artificielle sous l’angle de la
perception spatiale : la fouille est généralement menée en sondages, et très rares sont les
chantiers où, à la manière de fouilleurs du 19e siècle, on a cherché à délimiter complètement
un bâtiment, avant d’en entreprendre l’exploration planimétrique et stratigraphique.
Ce dernier type de stratégie, bien adapté à des recherches sur l’organisation à grande échelle
de l’agglomération, commence à être mis en œuvre sur le site, à l’exemple du chantier 32 de
J.-P. Guillaumet (RF 2000, p. 93-143). Le très vaste chantier ouvert à la Pâture du Couvent
dès 1986 (chantier 9) et mené parallèlement par plusieurs équipes a également ouvert une
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vaste fenêtre au cœur du site, sans toutefois que la question de la délimitation des différentes
zones bâties soit réellement intégrée dans les problématiques de terrain.
2.1.3. Les données topographiques
L'analyse des microreliefs, documentée par diverses méthodes de relevés topographiques, a
d'ores et déjà permis de positionner, avec une précision variable, les plans des fouilles
anciennes (Richardson in RF 1994 ; Meylan in RF 2000 ; travaux en cours de F. Schubert).
Ce type de prospection permet également d'aborder les zones encore épargnées par les
fouilles. La morphologie complexe du site (voir ci-dessus, § 2.1.1) a nécessité des
aménagements parfois imposants, qui sont restés marqués dans le terrain : les fortifications,
avec la découverte du rempart externe, en sont la meilleure attestation, mais le Mont
Beuvray comprend également de nombreuses terrasses et anomalies attribuables à une action
anthropique. La réserve qu'on doit émettre est évidemment d'ordre chronologique. En
l'absence de fouille et de découverte d’ensembles de mobilier bien stratifiés, il n’est guère
possible de situer avec certitude les traces superficielles dans un cadre chronologique relatif
(à l'exception peut-être du rempart extérieur) et encore moins absolu. Il serait toutefois
erroné de ne pas prendre en compte ces observations qui, à l’instar des fouilles anciennes
superficielles, témoignent de l’aspect du site à la fin de son occupation.
2.1.4. Les prospections au sol
Ce type d'approche a été peu mis en œuvre sur le site, qui ne s'y prête guère en raison d’un
couvert forestier dense et de l'absence de mise en culture. La seule activité de prospection,
menée à titre préventif à l'aide d'un détecteur de métaux, a concerné les petits objets
métalliques et les monnaies, et ce essentiellement à l'écart des passages fréquentés afin de ne
pas attirer l'attention, dans les zones accessibles seulement. Elle ne couvre donc pas
l'ensemble du site, et les limites de détection (profondeur notamment) rendent très délicate
l'interprétation des trouvailles ; mentionnons toutefois les découvertes à la Croix du Rebout,
qui suggèrent une emprise de la nécropole du Rebout plus vaste que ne le laissait supposer la
fouille (bilan dans RF 1997, p. 211-222).
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2.1.5. Les prospections géophysiques
De nombreuses prospections géophysiques ont été menées sur le site, avec des résultats
médiocres, liés soit à des questions de méthode, soit aux difficultés intrinsèques du site
(Alix 2000). En attendant une éventuelle amélioration, on peut pour l'heure considérer que
les recherches géophysiques ne permettent pas d’étendre ou d’affiner les connaissances sur
l’occupation du site.
2.1.6. Les parcellaires anciens
L’organisation cadastrale du site et son évolution depuis le 17e siècle nous sont partiellement
connues grâce à une série de plans datés entre 1627 et aujourd’hui (Guillaumet 1996a, plans
1 à 7 notamment). Ces plans, hormis les traces fossiles qu'ils sont susceptibles de porter,
reflètent également des lectures diverses du site, liées à des impressions subjectives, mais
aussi à des paysages qui ne nous sont plus accessibles directement : bois, pâtures, chemins,
sources en particulier.
La corrélation des plans anciens et des résultats des fouilles met en évidence de
remarquables phénomènes de maintien : un très bon exemple est la voie antique entre la
porte du Rebout et la Pâture du Couvent, marquée par le chemin creux médiéval et un
chemin d'exploitation parallèle au sud. A la Pâture du Couvent même, l'obstacle constitué
par le couvent a entraîné le décalage de l'axe vers l'ouest. A la Chaume, la voie entre la zone
du Temple et la porte B6 est également bien signalée. Au Parc aux Chevaux, un chemin, ou
un simple espace entre deux bois, correspond à la voie passant entre PC 8 et PC 11. La
moindre importance des chemins dans le secteur des Grandes Portes (discrets, par exemple,
sur les plans 3 et 6, ou carrément absents du plan cadastral 4) est peut-être à mettre en
relation avec l'obstacle que représente la porte bouchée, et la perte d'importance ancienne de
cet accès. Le chemin qui traverse le Parc aux Chevaux du nord au sud passe exactement par
l'accès nord de l'enclos PC 14, et peut être signifiant (encore qu'on puisse penser qu'il sert à
éviter les fortes pentes à l'ouest (PC 15) et le talus de PC 14 à l'est). Les bois peuvent
signaler des zones pierreuses ou de forts talus, et révéler ainsi des structures sous-jacentes.
Toutefois, il est clair que l’apport des traces modelant le paysage récent à la connaissance de
la période antique ne prend sa pleine valeur, à l’instar des prospections géophysiques, que
lorsque des informations archéologiques viennent valider les hypothèses de fossilisation :
22
ainsi en va-t-il de la confrontation des chemins récents avec les tronçons de rues antiques ou
avec les portes des remparts.
2.2. Principes de description du site
2.2.1. Le découpage traditionnel
La perception géographique du site du Mont Beuvray dépend, aujourd’hui encore, du
système progressivement mis en place par les chercheurs du 19e siècle. Destiné à classer les
structures au fur à mesure de leur découverte, ce système est fondé sur le découpage
cadastral et la toponymie15, que nous transmettent les publications et les plans anciens
(fig. 2.6). A l’époque de Bulliot, les lieux-dits sont principalement les sources, les ruisseaux,
les points remarquables et les parcelles livrées à la pâture ou à la culture, comme en
témoignent les termes « champ », « pâture » ou « parc » ; les zones boisées, souvent de petite
taille, sont rarement nommées.
J.-G. Bulliot, après deux premières campagnes de sondages épars (1864-1866), définit cinq
secteurs intra muros, qu’il désigne d’après les toponymes en vigueur.
2.2.1.1. Le Champlain (CP)
Le Champlain occupe le sommet nord du site, dans le triangle formé par la route
départementale D 274, le chemin de l’Ecluse et la partie nord du rempart. Il comprend
notamment le Teureau et la Pierre de la Wivre. Actuellement, le toponyme s’applique plus
particulièrement à la partie sud-est de la parcelle, en bordure de la route départementale
D 274 et en regard de la Côme Chaudron.
2.2.1.2. La Côme Chaudron (CC)
La Côme Chaudron est la partie inférieure du thalweg formé par le ruisseau du même nom,
en contrebas des massifs du Porrey, au sud, et du Teureau de la Wivre, au nord-ouest.
Actuellement, le toponyme désigne en particulier la partie explorée par Bulliot, soit
15
 Pour la toponymie du Mont Beuvray, voir Barral 1988.
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l’ancienne pâture du flanc nord-ouest du thalweg, délimité par le rempart, la route
départementale D 274, la clôture nord du Couvent des Cordeliers et le ruisseau.
2.2.1.3. Le Parc aux Chevaux (PC)
Le Parc aux Chevaux forme une parcelle oblongue au cœur du Mont Beuvray, limitée par le
chemin de l'Ecluse (nord), la route départementale D 274 et le massif du Porrey (est), la
partie supérieure du ruisseau de la Goutte Dampierre (sud) et la haie bordant la parcelle
voisine de la Pierre Salvée (ouest). Les structures PC 18 à PC 32, rattachées à ce secteur par
Bulliot, sont en réalité situées dans la parcelle de la Pierre Salvée16 et, par suite, le toponyme
désigne également le flanc sud du Theurot de la Roche.
2.2.1.4. La Pierre Salvée (PS)
Située à l’ouest du Parc aux Chevaux, le secteur de la Pierre (ou Roche) Salvée englobe le
Theurot de la Roche et le flanc occidental de cette éminence. Ses limites sont constituées par
la courbe du rempart (ouest), le ruisseau de la Goutte Dampierre et la haie séparant cette
parcelle de celle du Parc aux Chevaux (est). Au sud, les structures PC 18 à PC 32, bien que
comprises dans cette parcelle, ont été attribuées au Parc aux Chevaux (voir ci-dessus).
Inversement, un chantier récent a été repéré par rapport à la Pierre Salvée, mais est situé en
réalité sur la parcelle du Parc aux Chevaux (chantier 31, voir Dungworth in RF 2000 et
2001).
2.2.1.5. La Chaume
La Chaume forme avec le Porrey la partie culminante du Mont Beuvray, au sud du site. A
l’époque de Bulliot, la parcelle comprenait également la Terrasse, au sud. Actuellement, le
toponyme désigne plus particulièrement le secteur déboisé compris entre la chapelle Saint-
Martin et le monument Bulliot.
16
 Cette attribution est sans doute liée au déroulement des campagnes de fouille. La Pierre Salvée est
explorée durant les années 1880 et 1881, alors que la partie sud-ouest du Parc aux Chevaux est
fouillée plusieurs années plus tard. Lors de cette seconde étape, Bulliot continue simplement la
numérotation interne des structures du Parc aux Chevaux, bien qu’ayant changé de parcelle.
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Certaines structures, isolées et non numérotées, ne sont attribuées à aucun des secteurs ci-
dessus :
- les « hébergeages », à l’est du Parc aux Chevaux ;
- le mur du Porrey ;
- la Fontaine Saint-Pierre ;
- la Terrasse ;
- les traces de construction au sud-ouest du site.
J. Déchelette enrichit ce système de deux unités, dont seule la première a perduré jusqu’à
aujourd’hui :
2.2.1.6. La Pâture du Couvent (PCo)
La Pâture du Couvent est « un vaste pacage de forme triangulaire » s’étendant au nord du
couvent des Cordeliers, au cœur du site (Déchelette 1904, p. 5). En 1894, Bulliot y avait déjà
repéré des structures, dont deux parties de bâtiment qu’il avait rattachées à la Côme
Chaudron (CC 63 et 64). Poursuivant ces recherches, Déchelette montre que les deux
éléments appartiennent à un vaste bâtiment qu’il rattache à la Pâture du Couvent (PCo 1),
tout comme les caves découvertes au nord (PCo 2 et 3). Actuellement, le toponyme désigne
la zone déboisée correspondant à l’emprise du couvent et au « pacage triangulaire », et
bordée à l’ouest par la route départementale D 274.
2.2.1.7. La Pâture de l’Ecluse
Le toponyme de la Pâture de l’Ecluse n’est employé que par J. Déchelette, à l’occasion d’une
campagne de fouille en 1899. Ce secteur qui, contrairement aux précédents, ne semble pas
correspondre à une parcelle du cadastre, occupe le flanc ouest de la vallée de l’Ecluse et se
confond avec la partie nord du Parc aux Chevaux. Les structures fouillées par Déchelette ont
d’ailleurs été rattachées au Parc aux Chevaux par J.-P. Guillaumet (1996a, plans 51 et 56,
structures PC 37 à PC 39).
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2.2.2. Vers un nouveau découpage
Si le découpage traditionnel demeure largement employé pour le repérage des diverses
parties du site, il présente plusieurs défauts :
- il ne couvre pas l'ensemble du site de manière satisfaisante : il n'est pas complet (ne
serait-ce qu’en raison de la découverte de la fortification extérieure), il reste vague en
dehors des secteurs touchés par les fouilles actuelles (soit pour l'essentiel le Champlain,
la Côme Chaudron, la Pâture du Couvent, le Parc aux Chevaux, la Chaume), et certaines
articulations présentent des incohérences (limite entre la Côme Chaudron et la Pâture du
Couvent ou entre le Parc aux Chevaux et la Pierre Salvée) ;
- les limites claires sont quant à elles définies en grande partie par des éléments récents,
haies bordant des parcelles ou chemins et routes modernes (exemple de la Pâture du
Couvent) ; les structures antiques jouent certainement un rôle non négligeable dans le
découpage actuel (parcelles articulées sur les fortifications; la route D 274 partiellement
superposée à une rue antique), mais celui-ci ne doit en aucun cas imposer des contraintes
à la lecture et la compréhension de l'agglomération antique ;
- les toponymes influent sur l'interprétation fonctionnelle du site : la Côme Chaudron est
toujours présentée comme le « quartier des artisans » du métal, en raison des
observations archéologiques, mais aussi par le souvenir que le toponyme est censé
conserver ; le toponyme du Parc aux Chevaux inspire directement à Bulliot
l'interprétation de certaines découvertes (à propos de l’enclos PC 4 : « le nom actuel du
Parc aux Chevaux ne serait-il que la désignation modernisée d'un ancien état de choses
transmis par tradition? Le souvenir des cavalcades gauloises aurait-il persisté à travers
les siècles, de manière à s'imposer jusqu'à nous ? » [Bulliot 1899a, vol 1, p. 393]) ;
- les secteurs nous paraissent avoir acquis une charge presque affective, qui facilite sans
doute l’appréhension du site au quotidien des recherches et des visites, mais qui nuit à la
perception antique du site ; cet aspect est renforcé par l’aspect actuel du site, à savoir un
massif forestier ponctué par une succession de clairières, souvent sans contact visuel
mutuel et entre lesquelles il est malaisé d’établir des relations.
Il ressort de tous ces éléments que le système de description en vigueur est largement
artificiel et lacunaire et ne peut donc pas être employé tel quel comme cadre à une étude
globale de l’agglomération antique. Cela implique de créer un nouveau découpage, couvrant
le site dans son ensemble, et autant que possible articulé sur des limites antiques avérées. En
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anticipant les résultats de l’analyse urbanistique (chapitre 4) et compte tenu de la
morphologie particulièrement complexe du site, un découpage régulier, similaire à ceux qui
ont pu être mis en place dans de nombreuses villes antiques dotées d’un urbanisme
régulier17, n’est pas envisageable dans le cas du Mont Beuvray. A une plus petite échelle,
nous le verrons, la distinction d’entités construites bien délimitées reste extrêmement
difficile et ne s’avère pertinente que dans un très petit nombre de cas, ce qui exclut la mise
en place d’un système analogue à celui établi pour Pompéi ou Herculanum.
Dans le cadre des fouilles récentes, un quadrillage topographique fondé sur le réseau
Lambert a été mis en place afin de faciliter, sous la forme d’un codage alpha-numérique, le
repérage sur le site et l’autonomie des chantiers de fouille (Beck et al. 1987). Ce système,
utilisé durant une dizaine d’années, s’est finalement avéré relativement contraignant et moins
pratique que le recours aux coordonnées géographiques elles-mêmes, dont il n’était somme
tout qu’un substitut. Quoi qu’il en soit, il s’agissait d’un outil topographique destiné aux
opérations de fouille et inadapté à soutenir la problématique qui nous occupe ici.
Nous proposons par conséquent de diviser le site en treize régions, numérotées du nord-ouest
au sud-est (fig. 2.7). Il ne s'agit pas ici d'identifier des quartiers antiques, mais de mettre en
place un outil descriptif, susceptible de pallier le caractère artificiel et les lacunes du système
traditionnel. Il n’est pas non plus question d’écarter les informations livrées par le parcellaire
récent du site, susceptible de conserver le souvenir de certains aspects de l’organisation de
l’agglomération antique. Il est également important de signaler que le choix d’un élément
comme délimitation ne confère pas à celui-ci une valeur particulière dans l’agglomération.
Une limite, surtout lorsqu’elle consiste en un cheminement, a vocation de rassembler plus
que de séparer ; plus largement, le découpage proposé ici n’a pas pour but de hiérarchiser
l’espace.
Même si elle bénéficie des acquis des recherches récentes, la délimitation des régions
demeure imparfaite. Elle est fondée sur le tracé des remparts et de cheminements antiques
ainsi que sur des éléments naturels marquants. Il s’est parfois avéré nécessaire de procéder
par approximation, en extrapolant à partir d’éléments connus sur un faible tronçon ou, dans
des zones particulièrement mal connues, en recourant au bon sens. Une réserve plus gênante
est la prise en compte simultanée d’éléments qui ne sont pas nécessairement contemporains.
Nous songeons en particulier aux deux principaux systèmes de fortification, dont la
17
 Pour citer un exemple récent, l’examen critique à grande échelle a permis d’établir une
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chronologie relative demeure encore mal connue. Le découpage est par exemple sommaire
en ce qui concerne les espaces situés entre les deux systèmes de fortification. Il serait
possible de procéder à des subdivisions, par exemple en prolongeant les limites retenues à
l’intérieur du site et/ou en suivant les cheminements antiques étudiés par F. Schubert
(Buchsenschutz et al. 1999, p. 277-278 et 289-290), mais l'absence presque totale de
données archéologiques suggère d'attendre les résultats de recherches de terrain ; il sera aisé
de créer de nouvelles régions le cas échéant. Ce découpage reste donc fortement entaché
d’incertitudes, et sera probablement nuancé avec la poursuite des recherches sur le terrain.
2.2.3. Les limites retenues (fig. 2.8)
1. Le rempart A (rempart externe) Bien qu'il soit conservé en trois tronçons
distincts, le tracé du rempart A est considéré
comme ininterrompu. Les portes repérées dans
ses parties nord et sud-est ne sont pas retenues
comme points d’articulation.
2. Le rempart B (rempart interne) Les portes B1 (Porte du Rebout), B3 (Porte de
l’Ecluse), B4 (Grandes Portes), B6 et B7 (Porte
Saint-Martin) sont retenues comme points
d’articulation.
3. La Rue de l'Ecluse Cette limite est sujette à caution. L’existence de
ce cheminement est suggérée à partir de son tracé
extra muros, où il apparaît comme un axe très
puissant sur le flanc nord du thalweg de l’Ecluse
toujours utilisé actuellement. Son antiquité est
mal assurée et on ne peut pas exclure qu’il ait été
créé en relation avec le couvent au centre du site.
Sa position à proximité immédiate du fond d'un
vallon n'est pas favorable et constitue d'ailleurs
une exception. Toutes les autres rues connues
numérotation des îlots d’Autun: Rebourg 1998. Pour la Gaule en général, voir Bedon et al. 1988.
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sont sur des crêtes ou dans les parties supérieures
des flancs de vallée. Cet axe n'a jamais été fouillé
et son tracé ne peut pas être précisé autrement
que sous le chemin actuel. On émet l'hypothèse
qu'il rejoint la Rue du Rebout au sud-ouest du
bassin naviforme (env. 729'465 / 215'590). Il se
confond grosso modo avec le fond du vallon de
l'Ecluse.
4. La Rue du Rebout La validité de cette limite est solidement établie
par les fouilles. Il s'agit d'un axe très puissant,
large dans sa phase finale de 12 à 15 m, dont le
souvenir a subsisté jusqu’à nos jours sous la
forme de deux chemins parallèles. On arrête son
tracé entre la porte du Rebout (B1) et
l’articulation des régions 5, 6 et 7, où le relais est
pris par la Rue des Grandes Portes.
5. La Rue des Caves Cette limite est solidement établie par les
fouilles. Le tronçon utilisé ici correspond à la
partie fouillée, de la Rue du Rebout au ruisseau
de la Côme Chaudron (n° 6). Malgré la tentation
d'étendre cette limite vers l'est, car la rue antique
semble prolongée par un chemin qui en paraît
ainsi la continuité, on se cantonne par prudence
au tronçon repéré.
6. Le ruisseau de la Côme Chaudron L'extrémité amont de cette limite naturelle est
fixée à la Rue des Caves (n° 5). La partie
supérieure du cours et la source (ou les sources)
du ruisseau ont été recouverts, partiellement au
moins et au plus tard à l’époque augustéenne, par
des constructions antiques et ne sont pas retenues
ici.
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7. Le rempart H Cette limite d'orientation est-ouest est sujette à
caution. Elle correspond au tronçon de
rempart H, repéré sur 100 m environ à l'ouest de
la Fontaine Grenouillat. Bien que la zone soit
fortement perturbée, on formule l'hypothèse que
ce rempart (quelle que soit sa datation) ou, tout
au moins, la limite qu'il a fixée se prolonge
jusqu'à la Rue du Rebout. A proximité de celle-
ci, cette limite se détecte peut-être sous la forme
d'une anomalie (une terrasse longiligne ou, peut-
être, une rue) parallèle au mur d'enclos du
couvent et à l'intérieur de celui-ci. L'existence et
la pertinence de cette limite sont peut-être
renforcées par la présence d'une rue dans le
prolongement à l'ouest de la Rue du Rebout (Rue
des Grands Enclos). Le carrefour que ces limites
constituent est resté inscrit dans le paysage sous
la forme d'une croisée de chemins, légèrement
décalée vers le sud par l'implantation de l'enclos
du couvent (env. 729’415 / 215’440).
8. La Rue des Grandes Portes La voie qui forme cette limite est bien attestée à
son passage à la porte B4 (Grandes Portes) et au
nord de la Fontaine Saint-Pierre. Elle est
prolongée au nord par la Rue du Rebout.
9. Le ruisseau de la Goutte Dampierre L'extrémité amont est constituée par le captage
du ruisseau à la Fontaine Saint-Pierre. On
considère ce captage comme directement en
contact avec le passage de la Rue des Grandes
Portes.
10. La Rue Saint-Martin Cette limite est sujette à caution. Son point
d'ancrage est la porte B7, dans le rempart B. Elle
rejoint probablement la Rue du Temple (n° 11) et
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son tracé est peut-être fossilisé par un chemin
visible sur le plan 7.
11. La Rue du Temple Le tracé de cette rue n'est établi que dans sa
partie sud. Fouillée par Bulliot sur le plateau de
la Chaume, la voie rejoint ensuite certainement la
porte B6. La partie nord du tracé est inconnue et
sa jonction avec l’axe constitué par les rues des
Grandes Portes et du Rebout reste indéterminée.
Peut-être faut envisager l'existence d'une liaison
est-ouest avec la Rue des Grandes Portes (voir ci-
dessous n° 12).
12. La jonction 8/11 L'existence d'une jonction entre la Rue des
Grandes Portes (limite n° 8) et la Rue du Temple
(limite n° 11) est rendue nécessaire par
l'interruption vraisemblable de la Rue du Temple
à son extrémité nord (pente très accusée et
absence d'indices quant à son prolongement au
nord de la Fontaine du Chevreuil).
L'emplacement de cette jonction n'est pas connu.
On peut l'envisager soit au sud de PC 1, comme
le suggère le passage encore existant de la route
D 274, soit au nord de la maison PC 1, en
relation avec l'hypothèse d'une place à cet
endroit. Rien ne permet de privilégier l’une ou
l’autre de ces suppositions, qui peuvent en outre
exister conjointement, mais la nécessité d'une
limite à cet endroit oblige à se déterminer : la
jonction sud est retenue ici (env. 729'315 /
215'160).
31
2.2.4. Les treize régions : description succincte (ci-dessus, fig. 2.8)
2.2.4.1. Région 1 : le nord du site
La Région 1, d’une superficie de 30 hectares, couvre la partie nord du site, entre les deux
systèmes de fortification et le ruisseau de la Côme Chaudron. Plusieurs portes dans les
tronçons de remparts concernés (portes A1? à A4, B1 et B2) et des cheminements qui y
étaient nécessairement rattachés pourraient inciter à créer plusieurs régions dans cette vaste
zone, mais nous y renonçons en raison de l’absence presque totale de données
archéologiques18.
2.2.4.2. Région 2 : le Champlain
La Région 2, d’une superficie de 17,5 hectares, se confond presque exactement avec le
secteur du Champlain, entre le rempart B, la Rue du Rebout et la Rue de l’Ecluse. La
présence de la porte B2 au nord de la région suggère le passage d’un cheminement au sein de
cette région, mais son tracé totalement inconnu ne permet pas de proposer de subdivision.
2.2.4.3. Région 3 : le flanc nord de la Côme Chaudron
La Région 3, d’une superficie de 6 hectares, correspond à la partie amont du flanc nord du
thalweg de la Côme Chaudron. Elle se confond avec les secteur traditionnel de la Côme
Chaudron et la partie nord de la Pâture du Couvent.
2.2.4.4. Région 4 : l’ouest du site
La Région 4, d’une superficie de 5,5 hectares, couvre le flanc occidental du site, entre les
deux systèmes de fortification.
18
 Le système n’étant pas fermé, il sera toujours possible de procéder à une subdivision de la région1
en plusieurs entités si le besoin s’en fait ressentir.
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2.2.4.5. Région 5 : la Pierre Salvée et le Parc aux Chevaux
La Région 5, d’une superficie de 34 hectares, occupe le centre ouest du site, entre le
rempart B, la Rue de l’Ecluse, les parties centrales des rues du Rebout et des Grandes Portes
et le ruisseau de la Goutte Dampierre. Elle correspond approximativement aux secteurs
traditionnels de la Pierre Salvée et du Parc aux Chevaux, dont elle ne comprend toutefois pas
la bordure orientale, située à l’est de la Rue des Grandes Portes. La réunion des deux
secteurs traditionnels forme une très vaste zone au sein de laquelle plusieurs axes de
circulation sont connus ou restituables, mais aucun d’entre d’eux ne permet de proposer une
(ou plusieurs) subdivision de cette Région.
2.2.4.6. Région 6 : la Pâture du Couvent et le flanc inférieur sud de la Côme
Chaudron
La Région 6, d’une superficie de 8 ha, est située à l’est du tronçon amont de la Rue du
Rebout. Elle comprend le sud de la Pâture du Couvent et la partie inférieure du flanc sud du
thalweg de la Côme Chaudron.
2.2.4.7. Région 7 : le Porrey et l’extrémité sud-est du Parc aux Chevaux
La Région 7, d’une superficie de 25 hectares, est centrée sur l’éminence du Porrey. Elle
comprend également la bordure orientale du secteur traditionnel du Parc aux Chevaux. La
limite sud, formée par une éventuelle rue issue de la porte 7 du rempart B, et son
prolongement à l’ouest étant sujets à caution, l’emplacement de la limite et la pertinence de
la séparation entre la Région 7 et les Régions 10 et 11 demeurent fragiles. Le segment de
rempart F, dont la position peut évoquer un tracé antérieur du rempart B, et le système de
fortification C, D et E, non daté, qui couronne le sommet du Porrey, sont compris dans cette
Région et ne sont donc pas retenus comme limites.
2.2.4.8. Région 8 : l’est du site
La Région 8, d’une superficie de 30 hectares, couvre le flanc oriental du site, entre les deux
systèmes de fortification et la partie inférieure du ruisseau de la Côme Chaudron. Le tronçon
de rempart G, est compris dans cette Région.
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2.2.4.9. Région 9 : la Chaintre du Mitan et le Petit Bois
Au sud-ouest du site, la Région 9, d’une superficie de 8 hectares, est comprise entre les
remparts superposés A et B, la Rue des Grandes Portes et la partie amont du ruisseau de la
Goutte Dampierre. Elle correspond aux parcelles de la Chaintre du Mitan et du Petit Bois.
2.2.4.10. Région 10 : le sud du site et la Terrasse
La Région 10, d’une superficie de 19 hectares, occupe le sud du site, entre les rues des
Grandes Portes et du Temple et le rempart A. Elle comprend la bordure ouest du secteur de
la Chaume. La présence très probable d’une rue contournant la Terrasse n’est pas retenue
pour subdiviser cette Région.
2.2.4.11. Région 11 : la Chaume
La Région 11, d’une superficie de 6 hectares, est comprise entre le rempart B et les rues du
Temple et de Saint-Martin. Elle comprend la parcelle des Petites Chaintres et la partie
orientale du secteur de la Chaume.
2.2.4.12. Région 12 : l’extrémité sud-ouest du site
La Région 12, d’une superficie de 0,5 hectares, correspond à la petite zone comprise entre
les deux systèmes de fortification à la pointe sud-ouest du site. Compte tenu de la taille très
restreinte de cette région, la Rue des Grandes Portes, qui la traverse entre les portes B4 et
A8, n’a pas été retenue pour créer deux entités. La Région 12 peut également être considérée
comme l’extension maximale vers le sud-ouest des Régions 9 et 10.
2.2.4.13. Région 13 : le sud-est du site
La Région 13, d’une superficie de 5 hectares, couvre la partie sud-est du site, entre les deux
systèmes de fortification. Elle est traversée par la Rue du Temple (entre les portes B6 et A6)
et la Rue Saint-Martin (entre les portes B7 et A5), mais, à l’instar de la Région 12, dont la
Région 13 constitue en quelque sorte le pendant, sa taille restreinte associée à l’absence
totale de données archéologiques nous a incité à ne pas créer trois petites entités à cet
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endroit. La Région 13 peut également être considérée comme l’extension maximale vers le







Comme on l’a mentionné dans le chapitre précédent, les données disponibles n’autorisent
guère une perception diachronique. Les fouilles anciennes livrent un panorama général des
dernières occupations du site, alors que quelques rares fenêtres stratigraphiques, au premier
rang desquelles se trouvent les chantiers de PC 1 et de PC 4/5 (régions 7 et 5), fournissent les
premiers repères de l’évolution des matériaux et des techniques (Paunier, Luginbühl 2004).
Nous appelons à la prudence quant à la portée stratigraphique et chronologique de ces
repères, en raison à la fois de leur caractère ponctuel et de la nature même du site de
Bibracte. L’oppidum est une agglomération de grande ampleur, densément occupée et sujette
à de constantes transformations. Cette densité et cette dynamique ne sont pas homogènes sur
l’ensemble du site, mais obéissent à des motivations et à des rythmes divers, liés à des
initiatives individuelles ou à des décisions de plus grande portée. Dans le cas de PC 1 et de
PC 4, les datations absolues fondées sur l’analyse du mobilier permettent d’estimer à 20 à
30 ans la fréquence de renouvellement complet des constructions. Il s’agit toutefois d’une
moyenne, et certaines périodes distinguées dans la stratigraphie se sont avérées impossibles à
percevoir du point de vue de la chronologie absolue. On touche ici aux limites des capacités
des outils de datation.
Un autre enseignement issu de l’étude de PC 1 concerne les modalités de ces
transformations. A partir du moment où les bâtiments sont édifiés sur des terrasses de grande
taille (dès la période 3, soit vers le milieu du 1er s. av. J.-C.), les opérations préalables
d’assainissement et de nivellement du terrain se traduisent par l’évacuation de la démolition
antérieure et par l’apport de remblais propres. La destination des déblais et l’origine des
matériaux de nivellement demeurent inconnues, mais doivent assurément être inscrites dans
la dynamique urbaine évoquée ci-dessus. De ce fait, « le recours au contenu des remblais
pour caractériser les éléments sous-jacents ne peut pas être considéré comme fiable »
(Paunier, Luginbühl 2004, p. 157) 19.
19
 L’absence de démolition est particulièrement nette dans le cas de la Maison à l’opus spicatum, alors
qu’à une quarantaine de mètres à l’ouest, au sud-ouest de PC5, des couches comprenant une grande
quantité de fragments de matériaux de construction en terre cuite ne sont associées à aucun bâtiment
(Paunier, Luginbühl 2004, p.155). Il est évidemment tentant de mettre en relation les deux éléments,
mais cette explication serait par trop restreinte aux seules données internes du chantier et ne tiendrait




La pierre est principalement mise en œuvre dans les remparts (parements des murus gallicus
successifs ; couronnement de la fortification de type Fécamp), les rues (technique du
« macadam à l’eau »), les remblais, les parois et les sols (solins, murs en maçonnerie,
colonnes, radiers de sol) et dans l’ornementation (mosaïques, placages).
D’une manière générale, la provenance des matériaux lithiques est locale ou régionale
(Gruel, Vitali 1998, p. 60-63). Des affleurements de rhyolite, microdiorite, microgranite et
granite, pierres qui constituent l’essentiel de l’appareil des maçonneries, sont situés dans un
rayon de quelques heures de marche autour du Mont Beuvray. Le site lui-même montre de
nombreuses traces de carrières, en particulier sur le flanc nord du Porrey, en bordure
orientale de la maison PC 1 (région 7), à proximité des Grandes Portes ou encore en aval de
la Terrasse (Buchsenchutz, Ralston in RF 1993). En l’absence d’étude détaillée, la qualité
des matériaux extraits et, partant, leurs possibilités de mise en œuvre demeurent difficiles à
évaluer20.
La provenance du grès, attesté à la Pâture du Couvent et, selon Bulliot, dans le sanctuaire de
la Chaume (Bulliot 1899a, vol. 2, p. 181), n’est pas établie avec précision, mais les sites
d’extraction, distants de 25 à plus de 50 km, peuvent être situés entre Nolay et Mont-Saint-
Vincent, probablement dans la région d’Autun (plateau d’Antully-Planoise) (Gruel, Vitali
1998, p. 61, 63). Le calcaire provient de la côte chalonnaise, éloignée d’une cinquantaine de
kilomètres ; sa rareté et sa mise en œuvre dans des contextes sélectionnés (seuils,
colonnades, placages, mosaïques, toitures ?) le désignent comme un matériau de luxe à
caractère ostentatoire. Le schiste bitumineux, utilisé dans des sols luxueux, sous forme de
plaquettes, de crustae et de tesselles, entre dans la même catégorie. Les premiers gisements
se trouvent également à proximité du Mont Beuvray (Gruel, Vitali 1998, p. 61).
Les seules roches étrangères aux ressources du pays éduen sont probablement les
« marbres » et « porphyres » ornant, selon Bulliot, le sanctuaire de la Chaume (Bulliot
1899a, vol. 2, p. 183-184). Relevons que l’archéologue autunois s’est étonné à plusieurs
distances peut-être longues des déplacements de matériaux. Plus largement, cette hypothèse irait
précisément à l’encontre de la mise en garde que nous formulons ici.
20
 Une des carrières du nord du Porrey a été étudiée en 2001 sous la direction de F.Schubert
(RF2001, p.51-52). Une tranchée creusée à l’aide d’une pelle mécanique a mis à nu le front de taille,
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reprises de l’absence générale de placages de marbre dans les grandes domus du site, et en
tirait un argument a silentio en faveur d’une datation antérieure à la conquête romaine et du
caractère plus « gaulois » (i. e. maladroit et barbare) que romain des édifices (par exemple
Bulliot 1899a, vol. 1, p. 310-315, passim, à propos de la maison PC 1). En réalité, si la
datation générale des dernières occupations du Mont Beuvray, contemporaine de la phase
initiale des transformations qui vont remodeler la Gaule sous l’influence romaine, peut
fournir une explication plausible à cette absence, il faut également noter l’éventualité d’une
récupération intensive de ces matériaux particulièrement onéreux ; en outre, on ne saurait
exclure un problème méthodologique, à savoir l’absence de recherche systématique des
ultimes traces de ces matériaux.
Sur le plan chronologique, la pierre est exploitée et utilisée massivement dès les origines de
l’oppidum proprement dit, dans le premier murus gallicus observé à la Porte du Rebout
(remparts 4 et D : Buchsenschutz et al. 1999, p. 234-235). En revanche, d’après les
observations du chantier PC 1, elle n’apparaît que marginalement comme matériau de
construction dans l’architecture domestique, par exemple dans les calages de poteau, avant le
milieu du 1er s. av. J.-C. (périodes 1 et 2 de ce chantier). La pierre est ensuite mise en œuvre
selon des modalités spécifiques, dans des solins ou des radiers de sol (période 3), avant
l’introduction de la maçonnerie proprement dite, vers 30 av. J.-C. (Maison à l’opus spicatum,
période 4). Au plus tard au changement d’ère (période 5.2), elle constitue l’essentiel des
murs de la domus PC 1, comme en témoigne le mur de façade ouest retrouvé effondré sur la
Rue des Grandes Portes (Paunier, Luginbühl 2004, p. 108).
La différence relevée entre les remparts et l’architecture domestique témoigne d’un choix
technique, vraisemblablement lié à une tradition constructive. C’est avec l’introduction du
mortier de chaux qu’on assiste ensuite à la généralisation du recours aux matériaux lithiques.
3.2.2. La terre
La terre, omniprésente dans les réalisations architecturales, est formée de l’arène rhyolitique
ou microgranitique présente à la surface du Mont Beuvray (Gruel, Vitali 1998, p. 62). Elle
ressemble à un limon sableux, peu plastique et assez friable. Dans le cas de PC 1, son
utilisation à toutes les périodes d’occupation indique que ses qualités étaient appréciées.
composé d’une roche fortement fissurée, plus à même de fournir des matériaux de remblai que des
pierres de construction.
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La terre est mise en œuvre dans les remblais des fortifications, dans les rues et les sols, en
tant que terre battue ou comme matrice, dans les élévations, en particulier dans le torchis sur
clayonnage ; elle constitue également la chape de nombreux foyers et sert de liant dans
certaines structures. Ce dernier rôle est fréquemment évoqué dans la documentation
ancienne, qui décrit des murs en pierres liées au « mortier de terre ». Le liant des murs se
présente en effet le plus souvent sous la forme de sable très peu agrégé, mais il ne s’agit
probablement que du résidu d’un mortier dont la chaux a été tout ou partiellement dissoute21.
L’argile plastique ne se rencontre que comme matériau d’étanchéité, dans le bassin
naviforme de la Pâture du Couvent et dans celui jouxtant la domus PC 1. Son origine semble
locale, puisqu’elle apparaît par exemple dans le substrat géologique au nord du Mont
Beuvray, à proximité de la Porte du Rebout (Gruel, Vitali 1998, p. 52).
3.2.3. Le bois
L’utilisation constante de ce matériau est évidente : le bois est sollicité massivement pour
former l’armature interne des remparts de type murus gallicus22 ; il entre dans les structures
porteuses et les charpentes, comme en témoignent les négatifs de poteaux et de sablières. Il
est également employé dans l’élévation des cloisons, dans les coffrages et les planchers des
caves, sous la forme de poutres, de planches ou de clayons, ainsi que, parallèlement à
d’autres végétaux, pour la couverture des bâtiments.
3.2.4. Le mortier
Les mortiers souffrent, on l’a signalé, de l’acidité du terrain, qui tend à dissoudre la chaux.
Le sable utilisé comme agrégat est d’origine locale : il s’agit d’arènes microgranitiques ou
granitiques, que l’on trouve en particulier à l’est du Mont Beuvray. Quant à la chaux, elle
était vraisemblablement importée des mêmes carrières que le calcaire. Pour l’heure,
21
 Cette éventualité est prise en compte à plusieurs reprises par les chercheurs du 19esiècle, qui
procèdent à des tests à l’acide. Les résultats sont variables et les conclusions qui en découlent restent
généralement prudentes, tout en tendant à minimiser la présence de la chaux. Cette opinion, certes
fondée sur l’observation du terrain, est également influencée par la hiérarchisation qualitative
dénigrant les constructions attribuées à l’époque «gauloise».
22
 Voir en dernier lieu une synthèse des estimations des volumes nécessaires dans Fichtl2000, p.53-
54.
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l’attestation la plus ancienne de son usage est signalée à propos de l’enduit d’une cloison à la
période 3 du chantier PC 1, vers le milieu du 1er s. av. J.-C. Dans ce même chantier, c’est
cependant aux périodes suivantes que le recours au mortier de chaux devient systématique,
pour la construction des murs et des sols, et qu’apparaît le mortier de tuileau, dans des
réalisations spécifiques.
3.2.5. Les matériaux de construction en terre cuite
Les matériaux en terre cuite ne font pas partie des solutions techniques de la fin de l’âge du
Fer en Europe tempérée et constituent, dans ce sens, de bons marqueurs de l’influence
romaine. Il est donc particulièrement intéressant d’en discerner les modalités d’apparition et
de diffusion. L’oppidum de Bibracte livre des quantités considérables de matériaux de ce
type, ce qui est apparemment favorable à l’étude, mais il faut relever des faiblesses
méthodologiques qui ne permettent de proposer que des résultats préliminaires. Les
matériaux de construction en terre cuite, souvent abondants et encombrants, ont
généralement été négligés lors des fouilles. Contrairement à d’autres mobiliers tels que la
céramique ou le métal, conservés et étudiés exhaustivement, ils ont rarement fait l’objet
d’une étude spécifique (Capers 1996 ; Zwald 1996), quand ils n’ont pas été simplement jetés.
Ce n’est qu’à partir de 1999 qu’un traitement systématique a été instauré, sous la forme d’un
protocole d’échantillonnage incluant un inventaire raisonné de l’ensemble du matériel et une
sélection des éléments conservés (Charlier, Meylan 1999a et 1999b ; Charlier 2000).
Les matériaux de construction en terre cuite présentent un éventail de formes et de fonctions,
soit, lorsque sont pris en compte les différents modules, une quinzaine de types différents
(Charlier, Meylan 1999b) (fig. 3.1) :
- matériaux de couverture : tegulae , imbrices, antéfixes ;
- briques de colonnes ;
- matériaux de sol : briquettes d’opus spicatum ;
- éléments d’hypocauste : tegulae mammatae, bipedales, bessales, tubuli ;
- matériaux non spécifiques : briques rectangulaires, claveaux
Il faut également compter dans cette catégorie la céramique, presque exclusivement
l’amphore, employée en usage secondaire sous forme de fragments bruts ou taillés. A titre
résiduel et grossièrement fragmentée, elle entre dans la composition de remblais et de
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certains sols (en particulier des surfaces extérieures, cours ou chaussées), dans l’appareil des
murs, ou constitue le radier de certains foyers ; dans un cas (rég. 2, ch. CP 28, [A]), des
amphores entières ont peut-être été disposées de manière à ménager un vide sanitaire.
Découpées à leurs deux extrémités, les amphores peuvent être emboîtées et former le conduit
d’une canalisation (rég. 5, ch. PC 34 ; rég. 2, ch. 5 nord). L’emploi le plus fréquent et le plus
évident de ce matériau a lieu dans les sols en tuileau, où les amphores débitées en fragments
calibrés de 1 à 3 cm forment l’essentiel du revêtement. On trouve également des tesselles
cubiques dans les pavements de mosaïque (rég. 7, maison PC 1, pièce [B] ; rég. 5, unité I de
PC 8, pièce [FF]23). Sous la forme de tuileau ou de tesselles, les amphores sont transformées
en véritables matériaux de construction normalisés et, à ce titre, la formidable accumulation
de ces récipients usagés sert pour ainsi dire de carrière de matière brute24.
La plupart de ces matériaux, hormis leur fonction primaire, sont également attestés en
remploi dans diverses situations, sous forme fragmentaire ou complète : appareil des murs,
dallages ou radiers de sols, soles de foyers par exemple.
Deux tableaux (fig. 3.1 et 3.2) présentent les types et leurs principales occurrences, ainsi que
les remplois attestés. On peut formuler les commentaires suivants :
- hormis les problèmes d’échantillonnage évoqués ci-dessus, il faut relever la diversité des
conditions de conservation, qui nuisent à la fiabilité des résultats : on passe ainsi de
toitures effondrées découvertes en place et in extenso (ou peu s’en faut) à des situations
où un hypocauste ne peut être restitué que par la présence de son praefurnium, tous les
éléments de la suspensura et des pilettes ayant été récupérés ;
- les tuiles (tegula et imbrex) se retrouvent sur l’ensemble du site, mais dans des
proportions très variables, qui dépendent de leur mise en œuvre dans des toitures (forte
présence, parfois toitures effondrées en place) ou en remploi (faible densité), ainsi que
des phénomènes de récupération évoqués ci-dessus ;
- les autres matériaux apparaissent dans un nombre restent de contextes, qui correspondent
avant tout aux chantiers où l’échantillonnage a été systématique ou, tout au moins,
approfondi ;
- malgré ces réserves, la répartition spatiale des matériaux autres que les tuiles peut être
corrélée à leur emploi dans les bâtiments les plus luxueux ; c’est en particulier, et
23
 Collection d’Aboville, fragment n°339. L’attribution de ce fragment à la maison PC8 demeure
sujette à caution.
24
 Les estimations de F.Olmer (2002, p.290) permettent de chiffrer en millions le nombre d’amphores
qui arrivent et sont abandonnées dans l’oppidum durant son occupation, soit, à 15kg par conteneur,
des dizaines de milliers de tonnes de céramique.
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logiquement, le cas des matériaux spécifiques aux ensembles thermaux équipant
exclusivement les domus (tegula mammata25, carreaux de pilettes et dalles de
suspensura) ;
- la fonction des matériaux n’est pas toujours explicite : les briques rectangulaires
(lydion), par exemple, n’ont été trouvées en place qu’à une seule reprise (rég. 5, maison
PC 2, alandier du praefurnium B3), mais ce type de matériau devait également entrer
dans l’appareil des murs, peut-être sous la forme d’arases de briques.
Sur le plan chronologique, selon les résultats du chantier PC 1, la tuile précède le reste des
matériaux. Elle est en effet attestée au plus tard vers le milieu du 1er s. av. J.-C. (période 3),
sans qu’on puisse exclure sa présence à la période précédente déjà, soit vers 80 av. J.-C.
(période 2)26, alors que les autres matériaux apparaissent de concert à la période 4, au tout
début de la période augustéenne. La précocité de l’apparition de la tuile fait écho aux
résultats obtenus ailleurs en Gaule interne, à Lyon (Paunier et al. 2002, p. 275-277) ou à
Arnac-la-Poste (Haute Vienne : Toledo y Mur 2002). Ces deux sites présentent d’autres
caractéristiques relevant des influences méditerranéennes (peintures murales, adobe). Si les
lacunes de l’échantillonnage et l’absence de données contemporaines au sein de l’oppidum
ne permettent pas, pour l’heure, de mieux cerner le phénomène, le recours initial à ce
matériau de construction paraît toutefois modeste et ne semble pas entrer dans le cadre de
transformations profondes des modes constructifs, qui interviendront plus tard.
Il était ainsi légitime de supposer que ces « premières » tuiles, étrangères au contexte
architectural gaulois, aient appartenu à des lots importés, relativement restreintes,
accompagnant par exemple des chargements d’amphores27. Pour tenter de répondre à cette
question, une étude pétrographique a été initiée avec la collaboration de F. Boyer (Charlier,
Meylan 1999b, p. 265-267). L’examen préliminaire d’un premier échantillonnage d’une
quarantaine d’individus, intégrant des tuiles et d’autres matériaux provenant de divers
contextes chronologiques, amène à cette conclusion provisoire : « une profonde communauté
de caractères pétrographiques rattache entre elles la plupart des terres cuites de construction
25
 Les tegulae mammatae sont concurrencées par les tubuli à partir du 1er s.ap. J.-C. (Adam 1988,
p.292), ce qui concorde avec la présence de ces derniers dans deux ensembles perdurant après
l’abandon généralisé de l’oppidum, à proximité de la Fontaine Saint-Pierre et aux abords du temple de
la Chaume.
26
 Le contexte stratigraphique ne permet pas de déterminer s’il s’agit de la démolition de la période2
ou des remblais de la période3(Paunier, Luginbühl, p.163).
27
 Le site de la rue du Souvenir à Lyon livre par exemple des tuiles en calcaire importées du Midi
(Paunier et al. 2002, p.276-277; Poux, Savay-Guerraz 2003, p.138-139). Une étude pétrographique
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étudiées et rien ne s’oppose à une attribution locale de la matière première utilisée pour leur
fabrication. » (Boyer, in RF 2001, p. 225-226).
Si la question de l’origine des premiers lots demeure ainsi pendante, le recours notable aux
matériaux en terre cuite pour l’édification de nombreux bâtiments à la fin de l’occupation de
l’oppidum témoigne d’un dynamisme qui a assurément entraîné la mise en place, au plus tard
à l’époque augustéenne, de lieux de production aux alentours du Mont Beuvray, dans un
rayon qui ne doit guère dépasser quelques dizaines de kilomètres (Charlier, Meylan 1999b,
p. 265).
3.3. Techniques de construction
3.3.1. Des constructions en terrasses
Les constructions en terrasse constituent un des traits marquants de l’oppidum de Bibracte.
Les fortes pentes du Mont Beuvray ont entraîné l’aménagement préalable du terrain, ce qui
se traduit par des opérations de nivellement et de terrassement. Les remparts, qui forment des
terrasses longilignes courant tout autour de la montagne, en sont une illustration frappante.
L’état actuel du terrain rend compte des énormes remblais amassés en amont du mur de
soutènement, mais il faut garder à l’esprit que la construction a d’abord nécessité le
décaissement du terrain pour ménager une marche horizontale (ou une succession de paliers
horizontaux) au pied de l’ouvrage, destinée à l’installation des poutres et de la base du
parement28.
L’intérieur du site livre également les traces de tels travaux. Sur le flanc nord du Parc aux
Chevaux (nord-est de la région 5), par exemple, des plates-formes successives sont séparées
par de forts talus pouvant atteindre une hauteur de 7 à 8 m (fig. 3.3). Au nord-est du site, une
bonne partie de la bordure orientale de la région 2 a été entaillée pour offrir de bonnes
conditions au passage du ruban large d’une quinzaine de mètres de la Rue du Rebout.
menée sur les tuiles en céramique de ce même site n’a pas permis de déterminer l’origine des
matériaux, faute d’un référentiel suffisamment étendu (ibid., p.137).
28
 La présence de telles marches constitue d’ailleurs un moyen de détecter des remparts totalement
démantelés.
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Toutefois, seuls demeurent perceptibles en surface les travaux les plus ambitieux. Les
fouilles tant anciennes que récentes livrent des traces plus ténues d’aménagements de
moindre amplitude, mais tout aussi nécessaires à une implantation judicieuse des bâtiments.
Dans la partie nord-ouest de la région 3, la zone fouillée consiste en un pan incliné selon une
double pente, perpendiculairement et parallèlement à la Rue du Rebout, et les édifices de la
dernière période d’occupation se développent en gradins suivant ces deux axes : c’est ainsi le
cas des pièces [45A, 45B, 45C] (ch. CC 1870), qui présentent une différence de niveau de
80 cm le long de la Rue du Rebout, ou des ensembles CC 10 (ch. CC 1869) ou CC 49
(ch. CC 1870), qui étagent leurs pièces perpendiculairement à la rue (Guillaumet 1996a,
plans 19 et 20, coupes a/n et e1/e2). Nous examinerons plus loin en détail le cas de l’îlot
CC 19 (ch. 32) (§ 3.4.6.3).
L’amont de la Rue du Rebout, dans la région 2, est caractérisé par la présence d’un fort talus,
haut de 3 à 5 m, longeant la rue sur environ deux tiers de son tracé, et résultant
vraisemblablement du passage puis de l’élargissement de l’axe de circulation, ainsi que de
l’implantation des bâtiments. De cette situation découle un mode d’installation récurrent des
bâtiments. Leurs espaces, établis de plain-pied avec la rue, sont déployés entre le bord de
celle-ci et le talus, dont la base est excavée (voir ci-dessous, § 3.4.6.3)..
Le site du chantier 32 a livré un exemple de mode d’implantation entre la Rue du Rebout et
le talus évoqué ci-dessus. Le côté amont (nord-ouest) des constructions est taillé dans le talus
et retenu par des parois de bois ou des murs de terrasse. Un autre élément plus ancien
concernant cet aspect consiste en la partie arrière d’une plate-forme décaissée dans le talus,
qui correspond vraisemblablement à une occupation antérieure située légèrement en amont
du bâtiment le plus récent29 (Guillaumet in RF 2002, p. 111-116).
La zone concernée par les chantiers de PC 1 et de PC 4/5 (régions 7 et 5) correspond à une
pente moins accusée que dans les exemples précédents. Durant les premières périodes
d’occupation, les constructions sont étagées sur des paliers larges de 6 à 8 m et hauts de 20 à
30 cm. Dans le cas de PC 1, on constate une tendance à l’aménagement de terrasses planes,
par le biais de décaissements et de remblaiements, à partir de la période 3. Les bâtiments de
cette période et la domus de la période suivante (Maison à l’opus spicatum) présentent
toutefois quelques paliers internes. C’est après l’abandon de cette maison que de puissants
29
 Le palier antérieur se situe à une altitude supérieure de 40cm environ; le fond du décaissement est
en retrait de 1,50m environ par rapport à la cloison arrière de la construction postérieure.
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travaux sont entrepris pour aménager une terrasse qui verra le déploiement de la domus PC 1
sur une surface horizontale (période 5.2) : les remblais sont considérables (épaisseur proche
de 1 m) au nord-ouest du bâtiment, et il n’est pas exclu que le « front de taille » limitant le
bâtiment à l’est résulte de ces transformations. La plate-forme PC 4, à l’ouest de PC 1, livre
les traces d’une opération de même type : dans ce cas, « le terre-plein est constitué de
remblais de cailloutis déposés sur une hauteur de 0,30 à 2,80 m, soit un volume total de
matériaux d’environ 1'500 m3 » (Paunier, Luginbühl 2004, p. 153).
Les aménagements de cette ampleur sont particulièrement nombreux au centre de l’oppidum
et dans le secteur du sanctuaire de la Chaume. Prenons quelques exemples :
- PC 2 (région 5) : suite à un état 2 probablement aménagé en petits paliers successifs, une
puissante terrasse cloisonnée par les fondations est établie pour la domus de l’état 1 ;
- PC 8 (région 5) : ce vaste ensemble regroupe au moins quatre unités autonomes : les
unités II, III et IV sont installées chacune sur une terrasse unitaire, alors que l’unité I, de
plus grandes dimensions, est subdivisée en paliers internes (fig. 3.4) (Meylan 1997) ;
- Maison des Pierriers (région 5) : cette domus et ses annexes sont installées sur la pente
marquée reliant le Parc aux Chevaux à la Pâture du Couvent ; le talus aval de la terrasse
qui accueille le bâtiment principal accuse une hauteur de 7 m ;
- PC 33 (région 5) : la domus de l’état 1 succède à un bâtiment de plan et de fonction
indéterminés (état 2), dont est au plus tard contemporaine une terrasse analogue à celle
de la Maison des Pierriers ;
- PC 15 (région 5) : le vaste enclos carré de 50 m de côté environ correspond à une
puissante terrasse de mêmes dimensions, établie de plain-pied avec le plateau central du
Parc aux Chevaux ;
- PS 1 (région 5) : la terrasse correspondant au bâtiment est limitée en aval par un très fort
talus, haut de 6 m environ ;
- sanctuaire de la Chaume (région 11) : le complexe est établi sur un puissant terre-plein
s’avançant sur la pente descendant vers l’est.
L’oppidum offre ainsi de multiples traces d’aménagements du terrain, dont la nature et
l’ampleur dépendent du contexte topographique et du projet architectural : à une extrémité
du spectre, des constructions légèrement étagées en paliers correspondant à une ou deux
pièces, et d’énormes opérations de terrassement en relation avec d’ambitieux programmes à
l’autre extrémité.
Il est important de souligner que, si l’on excepte les fortifications, les projets architecturaux
qui amènent à modifier profondément la physionomie du site peuvent être mis au compte des
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influences romaines. Sur le plan technique, l’introduction de la maçonnerie permet de
construire les ouvrages capables de soutenir de puissantes terrasses. Il faut toutefois garder à
l’esprit que ce type de structure peut être réalisé sans la technique de l’opus caementicium,
comme en témoignent les remparts, mais il ne paraît pas sollicité dans l’architecture des
bâtiments. La modestie des gradins et paliers dans les constructions en terre et bois ne
requiert guère de structures particulières, sans qu’on puisse exclure la présence de murs de
soutènement en pierre sèche. Dans le cas des grands bâtiments, les efforts considérables
consacrés au nivellement et, souvent, au rehaussement du terrain, témoignent de la volonté
d’établir des assiettes horizontales capables d’accueillir l’ensemble d’un bâtiment.
3.3.2. Les cloisons
La documentation disponible30 permet de définir 7 types de cloisons.
- type 1 : poteaux plantés
- type 2 : poteaux plantés entre tronçons de sablière basse
- type 3 : sablière basse continue sans solin de pierre
- type 4 : sablière basse continue sur solin de pierre
- type 5 : sablière basse sans indication
- type 6 : maçonnerie à poteaux verticaux engagés
- type 7 : maçonnerie
Cette typologie se fonde sur l’observation des parties conservées, soit les fondations et
parfois la partie inférieure des élévations. La nature des superstructures est bien souvent
sujette à caution.
Pour les types 1 à 5, les élévations attestées sont en torchis sur clayonnage31 ou entièrement
en bois, sous la forme de planches clouées contre les poteaux verticaux32. La brique crue
n’est pas attestée sur le site.
Pour les types 6 et 7, il n’est pas toujours évident de déterminer si les élévations consistent
en maçonnerie ou en matériaux périssables. On peut citer le cas de la Maison à l’opus
30
 Cette typologie se fonde en particulier sur le travail de D. Oberli (Oberli 1998) et la publication de
PC1 (Paunier, Luginbuhl 2004).
31
 Par exemple dans les bâtiments de la période3 de PC1: Paunier, Luginbühl 2004, p.63 sq.
47
spicatum (rég. 7, ch. 7), où l’élévation des murs en maçonnerie (type 7) n’est pas conservée
sur une hauteur de plus de 50 cm, et où la démolition a été complètement évacuée : les
élévations étaient-elles également en maçonnerie (type 7), ou faut-il considérer les murs
conservés comme des soubassements supportant des sablières basses (type 4) ? Pour les
cloisons de type 6, la maçonnerie semble remplir avant tout une fonction de soutènement (le
mur est généralement appuyé contre le substrat et ne présente qu’un seul parement), et la
fonction porteuse paraît assurée par les poteaux encastrés dans les parements. Dans ce cas, il
semble logique de considérer la maçonnerie comme un renforcement de la fondation et de
restituer une élévation en matériaux périssables appuyée sur le massif maçonné et fixée sur
les poteaux porteurs.
Dans les trois derniers bâtiments du chantier 7 (rég. 7) (Maison à l’opus spicatum, bâtiment
intermédiaire et domus PC 1), les murs de type 7 offrent un aspect homogène et soigné,
indiquant une maîtrise certaine, non seulement de la connaissance des différentes pierres,
brutes ou taillées, de provenance locale, mais aussi de la mise en œuvre du mortier. L’emploi
du grand appareil pour les baies, les angles de mur et le bassin relève davantage d’une
tradition grecque que romaine. A Glanum, par exemple, les constructions hellénistiques
utilisent fréquemment le grand appareil dans l’habitat privé, comme à la Maison des Antes
(Van de Voort 1991, p. 2-3). Cette technique, utilisant conjointement un petit appareil
irrégulier et un grand appareil en pierres de taille, présente un caractère original, sans
parallèle direct en Gaule interne33. L’emploi du granite semble également constituer une
particularité de Bibracte. Relevons qu’au début de l’époque augustéenne, les domus connues
sont rares en Gaule du Nord ou même en Lyonnaise, et difficilement comparables. A Saint-
Romain-en-Gal, par exemple, le premier état de la maison des Dieux Océans, qui n’est pas
encore une maison à atrium, est dotée de murs en maçonnerie, alors que la grande domus
mise au jour sous le « sanctuaire de Cybèle », à Lyon, présente des élévations en briques
crues, sur fondations maçonnées (Paunier et al. 2002, p. 278). Quant à l’opus incertum qui
constitue la plus grande partie des murs, son caractère irrégulier est dicté par la nature de la
pierre autochtone, qui ne se prête guère à la taille (Gruel, Vitali 1998, p. 62). Il convient
toutefois de relever la mention, par Bulliot, de l’usage du petit appareil (par exemple rég. 5,
ch. PC 22), ce qui peut révéler une tendance à la régularisation, voire à la standardisation,
des moellons.
32
 Deux exemples sont particulièrement bien conservés dans le chantier 32 (région2) (Guillaumet
2001, p.116-117) et dans la cave [585] du chantier9 (région5) (Gruel, Vitali 1998, p.40).
33
 Relevons en particulier son absence à Autun.
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Sur le plan chronologique, le chantier de PC 1 permet de proposer un premier schéma
évolutif (Paunier, Luginbühl 2004, p. 167, 183-184), qu’on peut compléter dans sa phase
finale en considérant l’ensemble du Mont Beuvray (fig.3.4bis).
Les types recourant aux seuls matériaux périssables (types 1 à 3) sont présents de façon
constante tout au long de l’occupation de l’oppidum. Les soubassements de pierre (type 4)
sont attestés à partir de la période 3, vers le milieu du 1er s. av. J.-C., mais l’échantillonnage
est trop restreint pour garantir la pertinence de cette date d’apparition. Même si les sablières
basses, les solins et les pans de bois sont souvent considérés comme des critères de
romanisation (Paunier et al. 2002, p. 272), il faut noter que le phénomène de
l’affranchissement progressif du sol, notamment par le recours au solin, est attesté de
manière inégale géographiquement et chronologiquement au cours du premier millénaire av.
J.-C. (Audouze, Buchsenschutz 1989, p. 75).
La maçonnerie (types 6 et 7), pour l’heure, n’apparaît pas avant 30 av. J.-C. et constitue une
innovation clairement imputable, cette fois-ci, à l’influence romaine. Malgré l’absence
d’éléments de chronologie absolue, plusieurs chantiers anciens livrent une succession d’au
moins deux bâtiments distincts recourant à la maçonnerie, analogues à la situation observée
dans le chantier PC 1 : PCo 2 (rég. 3), PC 2, PC 33, PC 34 (rég. 5) et PCo 1 (rég. 6).
Qu’en est-il de la répartition spatiale de ces techniques à la fin de l’occupation de Bibracte ?
La maçonnerie est présente dans toutes les régions explorées. Elle constitue la presque
totalité des murs dans les régions 5 à 7 et 9 à 11, qui abritent les maisons des élites ou des
bâtiments religieux. Les régions 2 et 3 montrent une répartition sensiblement égale entre les
ossatures de bois (types 1 à 3) et la maçonnerie : cela modifie quelque peu la perception
traditionnelle de ces secteurs, habituellement considérés comme peuplés de « constructions
d’apparence misérable » (Goudineau, Peyre 1993, p. 74-75).
Ce tableau très général doit être nuancé. En premier lieu, les données des fouilles anciennes
n’ont pas été recueillies suivant un même protocole. Les vastes décapages conduits dans les
régions 2 et 3 (1867 à 1870) ont un caractère plus exhaustif que les explorations ciblées de
bâtiments dans la région 5 en particulier. Ce changement de stratégie peut conduire à une
surreprésentation de la maçonnerie au détriment de l’architecture en matériaux périssables
dans cette dernière région, ainsi que le montrent les résultats du chantier PC 4/5, où des
bâtiments en terre et bois sont présents à l’époque augustéenne.
Quant à la diffusion de la maçonnerie sur l’ensemble du site, tant dans les secteurs artisanaux
que résidentiels, elle mérite d’être relativisée. Malgré les incertitudes sur la nature des
élévations, les plans très sophistiqués des domus des régions 5, 6 et 7 incitent à restituer une
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construction exclusivement en maçonnerie, alors que le recours à cette technique correspond
plutôt à des ouvrages de soutènement ou à des caves dans les bâtiments plus modestes
massivement représentés dans les régions 2 et 3.
3.3.3. Les toitures
On ignore la nature des toitures dans les phases les plus anciennes du site. On peut restituer
du chaume ou des bardeaux, dont l’existence est attestée sur le site (Le Barrier in RF 1998,
p. 211-213). Rappelons qu’une ou plusieurs toitures en tegulae et imbrices sont possibles dès
la période 2 du chantier 7 (rég. 7). Les toitures en tuiles sont par contre attestées à la période
suivante de ce même chantier, soit vers 50 av. J.-C..
3.3.4. Les sols
3.3.4.1. Les sols en terre battue (béton de terre)
Les sols en terre battue sont le mode d’aménagement le plus fréquent des sols à Bibracte. Ils
prennent la forme d’arène jaune, parfois mêlée de cailloutis. On les trouve dans toutes les
catégories de bâtiments. Lorsqu’une hiérarchisation est possible, ils apparaissent comme les
aménagements de moins bonne qualité.
3.3.4.2. Sols en tuileau et en opus signinum (scaïole)
Les sols en tuileau sont également désignés sous le nom de scaïole34 (Bulliot), nucleus
(rég. 7, ch. 7) ou terrazzo (rég. 6, ch. 9). Ils sont constitués d’une couche de fragments
d’amphore calibrés (env. 2x2x2 cm), épaisse de 5 à 10 cm, installée sur un radier de blocs de
10 à 15 cm. Le sommet du radier peut être égalisé par une couche de gravier de même
calibre que les fragments d’amphores. Selon plusieurs observations, la couche de tuileau est
prise dans un lait de chaux blanchâtre, qui a généralement disparu avec le temps. Dans un
34
 Le terme «scaïole» provient de l’italien scagliola qui, en construction, désigne une «pierre
spéculaire qui, employée en incrustation sur des pâtes colorées, prend l’aspect des marbres précieux»
(Larousse, Grand dictionnaire universel du 19esiècle, vol.14 [vol.1 paru en 1865]). Cette mise en
œuvre correspond à celle de l’opus signinum (Adam 1988, p.253).
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cas au moins (rég. 6, ch. 9, domus des Grandes Forges, pièce [6179]), le revêtement a reçu
une couche picturale rouge, destiné à uniformiser la couleur du sol35.
Ce type de sol constitue un des plus fréquents modes de remploi des amphores, parallèlement
aux revêtements de rue, à certaines canalisations ou à des remblais.
3.3.4.3. Sols en opus spicatum
Quatre pavements ont été observés en place ou en démolition primaire :
- rég. 6, ch. 9 nord, pièce [T] ;
- rég. 7, domus PC 1, pièce [BZ] : bassin du caldarium (?) ;
- rég. 7, ch. 7, Maison à l’opus spicatum, pièce [L4] ;
- rég. 10, ch. des Loges D, pièce [B] ;
On peut y ajouter un contexte de remploi, dans les pilettes de l’hypocauste de la Maison à
l’opus spicatum. Deux modules de briquettes sont attestés (grand module de
9,1 x 5,4 x 3,1 cm : PCo 1 et pilettes de l’hypocauste de la Maison à l’opus spicatum ; petit
module de 6,4 x 4,8 x 1,4 cm : Maison à l’opus spicatum).
La rareté de ce type de sol et sa mise en œuvre dans des contextes précis en font un
aménagement particulièrement luxueux.
3.3.4.4. Sols en opus sectile
Les indices de la présence de sols en opus sectile sur le Mont Beuvray consistent en éléments
en schiste bitumineux noir, repérés dans trois bâtiments : la domus PC 1, la domus PC 2, un
bâtiment voisin de la Fontaine Saint-Pierre, ainsi que des éléments en calcaire observés en
position primaire dans le vestibule du balnéaire PC 35 :
- rég. 7, domus PC 1, pièce [BZ] : « tablettes triangulaires de schiste bitumineux de 0m12
de côté » (Bulliot 1899a, vol. 1, p. 329) ; au nord de la maison, « dans le déblai »,
« plusieurs carreaux de schiste feuilleté, de 0,10 de côté »36 (Carnet 1875, p. 29) ;
35
 Un autre sol de ce type équipe peut-être la pièceB de l’état2 du chantier PC33 (observation
personnelle). Un sol de ce type est mentionné sur le site de la rue du Souvenir, à Lyon, dans le
bâtiment romain de la fin du 2es.av.J.-C. (Poux, Savay-Guerraz 2003, p.137).
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- rég. 5, PC 2, état 1, démolition de la pièce [B] : « une lame de schiste bitumineux polie,
de forme triangulaire, ayant 0m15 de longueur et 0m07 de base, usitée dans les pavages
riches et de même modèle que celles de la maison PC1 » (Bulliot 1899a, vol. 1, p. 371) ;
- rég. 5, Maison des Pierriers, vestibule du balnéaire (PC 35) : assemblage disparate et
sans construction géométrique régulière de fragments de terre cuite (tuiles et briques) et
de plaquettes de calcaire blanc, dont des losanges ; le pavement est vraisemblablement
composé d’éléments fragmentaires ou de récupération,
Dans les deux premiers contextes, les plaquettes, de forme triangulaire, retrouvées à
quelques exemplaires seulement, n’ont pas été découvertes dans leur position initiale, mais
proviennent de couches de démolition. Aucun petit fragment de plaquette, en schiste ou en
autre matériau, ne semble avoir été observé ni prélevé, tant dans les fouilles anciennes que
récentes. Ces conditions témoignent d’un phénomène de récupération minutieuse.
Soulignons également l’importance des modalités de la fouille : une absence d’attention à ce
type de matériaux, surtout lorsqu’ils sont peu fréquents, voire inattendus, peut facilement
conduire à ne pas en percevoir les ultimes témoins, par exemple les petits éclats générés par
l’arrachage d’un sol en opus sectile ; une méthodologie appropriée (en particulier le
tamisage) permettrait sans doute de préciser à la fois l’échantillonnage et le nombre
d’espaces dotés d’aménagements de ce type (Morier-Genoud 1999, p. 7).
Quant à la nature et au décor des sols concernés37, la rareté des plaquettes n’autorise aucune
restitution. La forme triangulaire se prête à de nombreuses combinaisons (Guidobaldi 1985 ;
1992) et les éléments complémentaires, pour peu qu’ils aient existé, demeurent de forme et
de nature inconnues.
3.3.4.5. Sols en mosaïque
Quatre bâtiments ont livré des mosaïques :
- rég. 7, domus PC 1, pièce [B] (triclinium) : mosaïque noire et blanche très abîmée
présentant, encadré par une bordure noire et un filet blanc, un damier de carrés noirs et
36
 La documentation ne permet de déterminer avec certitude si toutes les plaquettes de cette zone sont
triangulaires ou si certaines sont de forme carrée, comme le suggère la publication de
Bulliot(«plusieurs plaques carrées ou triangulaire de schiste bitumineux»: Bulliot 1899a, vol.1,
p.325). Le terme «carreau» est également employé par l’archéologue autunois pour décrire les
formes triangulaires.
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blancs en alternance, dans chacun desquels est inscrit un losange de la couleur
opposée38 ;
- rég. 7, domus PC 1, pièce [J] (oecus) : mosaïque polychrome à décor curviligne, trop
dégradée pour qu’un décor puisse être restitué39 ;
- rég. 5, domus PC 2, pièce [K] (pièce de réception) : mosaïque noire et blanche
découverte en fragments effondrés dans le sous-sol [KK] ;
- rég. 5, ch. PC 8, domus de l’Unité I, pièce [FF] (caldarium) : mosaïque noire et blanche
retrouvée effondrée au fond de l’hypocauste (Meylan et al. 2002b, p. 11-16) ;
- rég. 5, PC 35, pièce [A] du balnéaire (caldarium) : mosaïque noire et blanche conservée
sur la suspensura dans un angle de la pièce.
Ces cinq mosaïques, toutes situées dans des domus ou leurs annexes, apparaissent dans deux
contextes bien précis : les thermes ou les salles de réception. Ce sont donc, aux côtés des sols
en opus spicatum ou en opus sectile, des aménagements luxueux.
3.4. Plans des bâtiments
3.4.1. Objectifs, limites et méthodes de l’analyse
Dans cette partie, nous voulons caractériser et organiser la diversité des bâtiments reconnus
au sein de l’oppidum de Bibracte, en examinant leur(s) fonction(s), leur économie générale,
leur organisation détaillée et la fonction de leurs espaces. L’immense majorité du corpus
disponible, issu des fouilles anciennes, n’offre malheureusement pas le niveau d’information
qui permettrait une étude aussi détaillée que celles, par exemple, de quartiers d’Alésia
(Mangin 1981), de Lyon (Delaval 1995 ; Delaval 1996) ou d’Orange (Mignon 1994 ; 1996).
L’analyse stratigraphique fait généralement défaut ou doit être mise en doute, il en va de
même pour la chronologie absolue, et les plans sont rarement complets. Les recherches
modernes viennent heureusement combler ces lacunes, mais les résultats publiés sont encore
trop ponctuels pour en tirer autre chose que des esquisses (Gruel, Vitali 1998 ; Paunier,
Luginbühl 2004, p. 159).
37
 Une mise en œuvre dans des placages verticaux, bien que moins vraisemblable à cette époque, ne
peut pas être exclue.
38
 Cette mosaïque décrite succinctement par Bulliot a été redécouverte en 2001: Chevrier in RF 2001.
39
 Cette mosaïque décrite succinctement par Bulliot a été redécouverte en 2001: Chevrier in RF 2001.
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On sait, depuis les fouilles du 19e siècle, que le site abrite, notamment, des ateliers, des
maisons à la romaine, au moins un temple, mais le patrimoine architectural n’a encore jamais
été traité dans une perspective typologique globale.
Bulliot et Déchelette ont avant tout publié des rapports de fouille et leurs éléments de
synthèse sont très généraux. Après l’interruption de leurs fouilles (1908), seuls les plans
publiés sont repris dans les ouvrages et manuels consacrés à l’architecture romaine en Gaule
(Paunier, Luginbühl 2004, p. 29). Mentionnons une étude typologique, ancienne, consacrée à
quelques maisons du site, PC 1, PC 2, PC 33 et la Halle en poteaux (Oelmann 1920), et des
éléments de réflexion concernant le secteur de la Côme Chaudron (Guillaumet 1981).
Cette dernière contribution a pointé les difficultés de l’analyse de la documentation
ancienne : la complexité du contexte topographique (des pentes sur lesquelles sont étagées
les constructions), le principe erroné de délimitation des bâtiments (« chaque maison n’est
pas la mise en rapport d’un certain nombre d’éléments dans une grande surface décapée,
mais correspond à toute la surface fouillée ») et le manque de perception stratigraphique
(« les plans rigoureux, les alignements de poteaux ou de murs, sont dus au rassemblement
d’un certain nombre d’éléments, sans critique sur leur contemporanéité ou leur
assemblage ») (Guillaumet 1981, p. 158-159). Il faut ajouter le problème de la conservation
des structures : si les murs en maçonnerie résistent mieux à l’érosion et se repèrent aisément,
il n’en va pas de même des éléments en matériaux périssables, généralement peu fondés et
laissant des traces fugaces difficiles à interpréter (Buchsenschutz 2002).
Par défaut, il faut considérer que les plans des bâtiments sont incomplets et sont susceptibles
de contenir des erreurs stratigraphiques, dont notre catalogue tente de déceler les traces
(vol. 3 et 4). Parfois, il a été possible de tempérer ce point de vue pessimiste, par exemple
lorsque les limites de fouille sont connues ou que les descriptions permettent de repérer,
voire de corriger, des interprétations stratigraphiques erronées. Les bâtiments de grande
envergure, construits en maçonnerie, ont été plus aisés à fouiller et leurs plans, également
plus faciles à analyser et, le cas échéant, à compléter, sont plus sûrs.
Quelle que soit la qualité de la documentation et de l’analyse critique, toutefois, on peut
considérer que la reprise de la fouille engendre nécessairement une révision profonde des
interprétations. C’est la leçon du chantier 32, installé précisément dans le secteur analysé ci-
dessus par J.-P. Guillaumet, et dont les résultats illustrent les difficultés et les faiblesses
d’interprétation des fouilles anciennes.
Fonder une analyse architecturale sur cette documentation ancienne présente donc des
risques importants qui pourraient inciter à ne tenir compte que des fouilles récentes. Il faut
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néanmoins rappeler qu’une très grande partie des plans provient des recherches anciennes,
dont un objectif majeur était le dégagement rapide des bâtiments pour en comprendre
l’organisation. Y renoncer reviendrait à se priver d’une quantité considérable de données, et
l’analyse de celles-ci est précisément un des enjeux du présent travail.
Quant aux fouilles actuelles, ce n’est que depuis quelques années, après les indispensables
évaluations stratigraphiques, qu’elles ont été réellement orientées vers la délimitation
d’entités architecturales cohérentes (rég. 6, ch. 9 : domus centrale de l’îlot des Grandes
Forges ; rég. 2 et 3, ch. 32 : l’identification des limites est inscrite explicitement dans les
objectifs du chantier). D’autre part, les chantiers sont pour la plupart en cours de fouille ou
d’élaboration, et on sait à quel point les résultats finaux peuvent différer des éléments
provisoires présentés dans les rapports intermédiaires40. Ces recherches modernes livrent
cependant des indications très importantes pour l’analyse, en particulier dans le domaine des
bâtiments modestes. L’ensemble de la documentation n’est donc pas homogène et ne peut
pas être sollicité d’un seul tenant, et la précision des réponses sera variable.
3.4.1.1. Le corpus
Le corpus se prête diversement à la recherche des fonctions des bâtiments et à leur
classement typologique. Sur un total d’environ 140 plans ou parties de plans retenus pour
l’analyse, une trentaine dessinent des bâtiments complets ou dont on peut sans difficulté
restituer le plan.
Environ 65 plans sont des plans partiels « complexes », comprenant au moins deux pièces ou
espaces jointifs. Enfin, environ 45 plans sont caractérisés par une pièce unique.
Bâtiments monocellulaires et bâtiments complexes
C’est dans les régions 2 et 3 que se concentre la plus grande partie des problèmes liés à
l’analyse des plans. Bulliot et la tradition issue de ses travaux y ont vu une constellation de
petits bâtiments de plan simple disposés sans ordre (Goudineau, Peyre 1993, p. 74-75).
L’interprétation de Bulliot a été confortée par la correspondance qu’ont trouvée ses « petits
40
 Pour le chantierde la domus PC 1 (rég. 7, ch. 7), par exemple, les travaux universitaires et la
préparation de la publication finale ont amené à fortement nuancer les conclusions stratigraphiques en
introduisant notamment un édifice supplémentaire dans la succession des bâtiments en maçonnerie
(Paunier, Luginbühl 2004, p.37-39).
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bâtiments » avec les types architecturaux très courants de la fin de l’âge du Fer, dont les
niveaux anciens de Bibracte commencent à livrer des exemplaires (rég. 7, ch. 7, périodes 1 et
2 ; Paunier, Luginbühl 2004, p. 59-62). Par contre, tant les couches superficielles
documentées au 19e siècle que les états récents (2e moitié du 1er s av. J.-C.) explorés dans les
fouilles actuelles livrent plutôt des bâtiments complexes (rég. 7, ch. 7, période 3 ; Paunier,
Luginbühl 2004, p. 170-175). Il serait évidemment erroné d’en tirer, à ce stade, un schéma
évolutif. D’une part, le corpus des bâtiments datés des premières phases de l’oppidum est, à
l’heure actuelle, extrêmement restreint, et des bâtiments complexes et de grande taille sont
bien connus dans le monde celtique et les périodes antérieures (par exemple Nuoffer, Menna
2001, p. 45-65 ; Paunier, Luginbühl 2004, p. 73-74).
La simple consultation de la documentation graphique ancienne montre à quel point l’idée de
bâtiments à plan simple, monocellulaire, est réductrice (Meylan 2004). En réalité, dans les
régions 2 et 3, les bâtiments composés d’au moins deux espaces sont loin d’être rares,
puisqu’ils sont en proportion égale avec les pièces isolées. D’après la documentation
ancienne, le Champlain (région 2) comprend 17 pièces isolées et 18 bâtiments complexes. La
Côme Chaudron (région 3) comprend 27 pièces isolées et 24 bâtiments complexes. Sur
l’ensemble de notre corpus, les pièces isolées représentent environ 40% des plans
fragmentaires ; parmi ces 40%, la moitié sont des caves. En outre, comme on l’a rappelé ci-
dessus, on doit s’interroger sur la pertinence de la délimitation des bâtiments, liée à la
stratégie de fouille.
Il faut également envisager que des subdivisions internes n’aient pas été reconnues. La
comparaison entre deux édifices proches, le Bâtiment aux Vases Peints (rég. 3, ch. 9 est) et
le bâtiment CC 61 (rég. 3, ch. CC 1873) fournit une bonne illustration de ce risque. Les deux
édifices présentent des proportions communes (8,50 x 4 m et 11 x 6 m respectivement) et
une similarité dans le traitement des façades (maçonnerie réservée aux côtés nord, ouest et
sud entaillés dans la pente). Des indices ténus d’une possible division en deux parties ont été
décelés au sein du Bâtiment aux Vases Peints (RF 1999, p. 101), alors que la fouille ancienne
de CC 61 (1873) a été cantonnée au dégagement des murs périmétraux, sans examen de
l’intérieur de l’espace [A].
Quoi qu’il en soit, nous n’écartons pas l’éventualité de bâtiments monocellulaires, dont
l’existence au sein de l’éventail typologique est plausible, mais ces édifices ne représentent
assurément pas une majorité et la délimitation de leur plan devra être solidement étayé. Il est
plus prudent de les considérer comme des pièces perçues isolément plutôt que comme des
bâtiments entiers.
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Comment identifier un bâtiment ?
Les limites d’un bâtiment sont, rappelons-le, les murs de façade ou périmétraux, séparant
l’espace public de l’intérieur de l’îlot ou les unités autonomes à l’intérieur de l’îlot. Les
limites de l’îlot peuvent être reconnues comme telles par la différenciation des espaces
qu’elles définissent (rue, place ou autre espace public d’un côté, pièce, cour ou autre espace
privé de l’autre). À l’intérieur des îlots, les unités sont identifiées en recourant à l’analyse
des circulations pour isoler des groupes d’espaces autonomes.
Les conditions de conservation des structures sont rarement réunies pour garantir une
observation exhaustive. Lorsque les élévations et les traces de porte ont disparu, la validité
du découpage en unités n’est plus garantie. D’autres indices peuvent être employés pour
pallier ces lacunes et appréhender, de manière moins nette, certes, la question des
subdivisions en unités, et celle de leurs dimensions et de leur organisation interne.
• Les caves
Nous partons du principe qu’une unité d’habitation comprend une seule cave. Deux caves
juxtaposées définissent donc deux unités d’habitation mitoyennes, réunies au sein d’un
même îlot.
Dans la documentation ancienne, l’identification des caves est parfois incertaine. Dans les
contextes de forte pente et en l’absence d’un escalier d’accès, il peut être malaisé de
différencier un véritable sous-sol d’une pièce partiellement excavée dans le substrat (voir ci-
dessous, § 3.4.6). On peut citer l’exemple de rég. 3, ch. CC 1870, espaces [48A] et [48B]
(fig. 3.5, A). Les deux pièces sont en enfilade et de plain-pied, [48A] est située du côté aval
de la pente. On descend dans [48A] par un petit escalier de trois marches, ce qui indique une
position en léger sous-sol mais ne permet pas de conclure catégoriquement à une fonction de
cave. Cette pièce donne accès à [48B], qui occupe l’amont et comprend une niche ; c’est
sans doute une cave.
D’autre part, la perception peut être faussée par les méthodes de fouille et la disparition des
niveaux de rez-de-chaussée : certains sous-sols ont pu ainsi être créés artificiellement par
l’évacuation moderne de remblais antiques à l’intérieur de pièces de surface.
On peut mentionner l’exemple de rég. 1, ch. 5 sud, espaces [Z] et [X] (fig. 3.5, B). Les
coupes de Bulliot montrent des murs posés sur des sols de « béton », éléments qu’il
considère comme contemporains. Ces sols sont donc vraisemblablement plus anciens, les
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murs sont des fondations profondes ou des parois de cave. Dans d’autres cas, l’absence de
structure d’accès ne permet pas de corriger avec une réelle pertinence l’avis de Bulliot.
Un phénomène analogue apparaît dans rég. 3, ch. CC 1869, espace [35A], dans lequel a été
identifié un atelier de forge (fig. 3.6). Bulliot en donne la description suivante : « [Cet
atelier] n'avait d'autre trace d'entrée qu'une pièce de bois de 0,40 m de foulée, longeant
extérieurement, en guise de seuil, la face orientale de la maison à un niveau bien supérieur au
carrelage. Sa paroi méridionale, d'une construction qu'on pourrait nommer absurde, se
divisait en deux sections, l'une inférieure, qui n'est autre que le tuf taillé verticalement à 1 m
de hauteur, l'autre sans fondation, bâtie en pierres sur la première, et soutenue par un
contrefort du tuf en saillie de 0,30 m. L'absence de base rendant ce mur impropre à toute
charge, la toiture était portée par 18 piliers répartis sur les quatre faces avec un dix-neuvième
au centre, où la chute de l'habitation avait accumulé [253] sur 0,40 m d'épaisseur des pisés
brûlés entrecoupés de gros charbons » (Bulliot 1899a, vol. 1, p. 168-169). L’étonnement de
Bulliot s’explique par le fait qu’il décrit, sans en comprendre l’enchaînement stratigraphique,
des éléments d’au moins deux bâtiments superposés : dans la partie inférieure un atelier en
bois partiellement excavé et détruit par un incendie, dans la partie supérieure un mur en
maçonnerie et une sablière basse, légèrement décalés par rapport aux cloisons de l’état
antérieur.
• Les traces de mitoyenneté
Le cas des deux caves côte à côte, qui vient d’être mentionné, constitue un exemple d’indice
de mitoyenneté. Celles-ci peuvent également apparaître sous la forme de murs juxtaposés,
comme dans le cas du bâtiment du ch. CP 3 (région 2) : le mur [E/C], d’épaisseur double, y
apparaît comme l’assemblage du prolongement du mur [B/D] et du mur oriental de la
pièce [E].
• Les ateliers ?
Peut-on également recourir au paramètre de la présence d’un atelier ? Deux unités
complètement délimitées et fouillées (rég. 1, ch. 5 nord ; rég. 3, ch. 9 ouest) montrent en
effet l’association d’une cave et d’un atelier. Concordant dans leurs dimensions, leur plan et
leur organisation, elles fournissent un modèle de maison d’artisan, dont on peut rechercher
d’autres témoignages. Toutefois, le principe d’un atelier par unité nous paraît trop restrictif.
Si un atelier (au même titre que n’importe quelle autre pièce) révèle la présence d’un
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bâtiment, on peut envisager l’existence d’unités à fonction essentiellement artisanale (ou,
plus largement, économique), regroupant plusieurs ateliers au sein d’un même ensemble
architectural. Les lignées de boutiques aux environs du sanctuaire de la Chaume (rég. 10 et
11) ou garnissant la périphérie de l’îlot des Grandes Forges (rég. 6) en sont l’illustration
(voir ci-dessous, § 3.4.3).
3.4.1.2. Typologie et fonction
Deux grands groupes peuvent être distingués au sein de notre corpus. Le premier groupe
réunit les plans de grands bâtiments complets ou pratiquement complets, dont la fonction
générale peut être raisonnablement déduite du plan. Une recherche typologique relativement
détaillée peut être effectuée à leur propos. Ce sont ces catégories de bâtiments qui,
généralement, ont retenu l’attention des chercheurs et fait l’objet de publications après 1908.
Au nombre d’une trentaine, les plans de ce premier groupe comprennent :
o des maisons de type méditerranéen (§ 4.4.2)
o des édifices à vocation économique (§ 4.4.3)
o des temples (et leurs annexes) et des bâtiments publics (§ 4.4.4)
o des enclos apparemment vides (§ 4.4.5)
Le reste du corpus rassemble les bribes et fragments de bâtiments pseudo monocellulaires ou
complexes évoqués ci-dessus, dont la perception et l’analyse, relativement restreintes, sont
heureusement éclairées par quelques ensembles complets. La fonction générale des
bâtiments est difficile à percevoir et repose sur la connaissance détaillée des espaces
constitutifs. Il faut encore une fois rappeler que la qualité de la documentation, sur ce point,
est très variable. Les caractéristiques architecturales ou fonctionnelles les plus simples à
déterminer sont relatives aux caves et aux ateliers consacrés au travail du métal. Les autres
types et fonctions d’espaces constitutifs (étages, cours, ateliers dévolus à des activités moins
« visibles », résidence, vie quotidienne notamment, mais aussi boutiques, auberges, etc.)
demeurent extrêmement difficiles à identifier et le sont souvent par défaut (ce ne sont ni des
caves ni des ateliers), a fortiori en l’absence de données de terrain.
Les quelques plans complets et la vue d’ensemble des vestiges, malgré le filtre que
constituent les fenêtres ponctuelles des sondages, marquent un fort contraste avec les grands
plans du premier groupe. Nous caractériserons donc ce groupe de manière générique comme
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« habitat modeste », sans que la notion d’habitat soit employée dans un sens exclusif. Nous y
reviendrons. Pour ce que l’on peut en percevoir, ce groupe comprend notamment :
o des ateliers et des maisons d’artisans
o des bâtiments résidentiels
o des bâtiments de plan incomplet et de fonction indéterminée
Ces sous-groupes seront analysés ensemble au § 4.4.6.
3.4.2. Les maisons de type méditerranéen
3.4.2.1. Les domus à cour centrale
Comme leur nom l’indique, les bâtiments regroupés sous cette appellation sont des édifices à
cour centrale et à caractère nettement résidentiel (fig. 3.7). Le corpus contient sept unités
certaines. Deux autres unités, les Loges C et la période 3 du chantier 7, se rattachent peut-
être à ce groupe. Pour la seconde, l’interprétation comme bâtiment à cour centrale demeure
une hypothèse parmi d’autres. Quant à l’édifice des Loges C, sa citation dans ce groupe tient
à la présence d’une cour centrale carrée, mais le statut du bâtiment n’est pas clairement
établi : à l’arrière de boutiques en façade peut se développer aussi bien un ensemble
résidentiel de type domus qu’un complexe d’habitation plus modeste. Une moindre taille et
la mauvaise qualité de la construction, sans négliger l’éventualité d’une datation postérieure
liée au maintien du Sanctuaire de la Chaume, nous incitent à privilégier l’hypothèse d’un
bâtiment plus modeste et à écarter celui-ci de la suite de l’étude de ce groupe.
Bilan documentaire
Des études spécifiques ont été consacrées à plusieurs maisons : Unité I de PC 8 (Meylan
1997, p. 115-146) ; domus des Grandes Forges (Timar 2002) ; Maison à l’opus spicatum
(Zwald 1996, p. 44-86 ; Paunier, Luginbühl 2004, p. 79-98) ; PC 1 (Zwald 1996, p. 87-132 ;
Wagner 2002 ; Paunier, Luginbühl 2004, p. 105-126, 397-430) ; ch. 7, période 3 (Oberli
1999 ; Paunier, Luginbühl 2004, p. 63-78).
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Quatre plans sont connus dans leur intégralité, ou peu s’en faut : PC 2, PC 33, domus des
Grandes Forges, PC 1. Les éléments manquants de l’Unité I de PC 8 peuvent être restitués
dans leurs grandes lignes. Seule la partie nord de la Maison à l’opus spicatum est connue et
son extension vers le sud demeure indéterminée. Il en va de même pour les corps de bâtiment
de la période 3 du chantier 7. La Maison des Pierriers n’a fait l’objet que de tranchées de
repérage et seule son organisation général peut être discernée.
L’état de conservation des structures est variable. La base des élévations de la maison PC 1
et de la domus des Grandes Forges est généralement conservée. Dans la maison PC 33,
l’élévation conservée atteint 1,60 m au sud (amont) et se trouve réduite à néant au nord
(aval). Dans le cas de PC 2, les hauteurs de murs conservées sont très élevées, mais il s’agit
de fondations profondes et les élévations ont pratiquement disparu. L’aile sud de l’Unité I de
PC 8, bien que non fouillée, a sans doute été fortement dérasée. La Maison à l’opus spicatum
a été rasée et ses déblais évacués pour permettre la construction de nouveaux édifices (ch. 7,
période 5.1 et domus PC 1).
Sur le plan chronologique, la construction de quatre exemplaires est avérée durant la période
augustéenne. Trois maisons ne sont pas datées mais présentent des caractéristiques
techniques analogues ; deux d’entre elles, en outre (PC 2, PC 33), apparaissent
stratigraphiquement comme une deuxième génération d’édifices en maçonnerie. Le site de
PC 1 (chantier 7) montre également une succession de bâtiments en maçonnerie au même
emplacement : La Maison à l’opus spicatum, construite vers -30, un ensemble mal
caractérisé (période 5.1) et la domus PC 1. Sous cette superposition, les bâtiments de la
période 3 du même chantier sont plus anciens (vers -50) et se distinguent également par les
matériaux et les techniques mis en œuvre (terre et bois).
Position dans l’oppidum (fig. 3.8)
Les domus sont situées dans la partie centrale de l’oppidum, dans les régions 5, 6, 7 et, peut-
être, 10. Ces régions sont également les parties hautes du site, dominant en particulier les
régions 2 et 3 au nord. La domus des Grandes Forges marque l’extension nord de leur
domaine de prédilection. Au sud, cette zone s’étend au moins jusqu’à la Fontaine Saint-
Pierre. A une exception près, elles jouxtent les cheminements principaux. Le bâtiment des
Loges C est en bordure de la Rue du Temple, les autres sont au contact de la Rue du Rebout
et de la Rue des Grandes Portes. La maison PC 33 en est plus éloignée, puisqu’elle se situe à
une centaine de mètres à l’ouest de l’axe principal.
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Délimitation, formes et dimensions générales (fig. 3.9)
La maison PC 2 est bordée par les rues des Grandes Portes à l’est et du Loup Bourrou au
nord. Elle occupe une terrasse vraisemblablement aménagée à son intention, et l’ensemble de
l’espace est construit. La relation entre la partie ouest, qui accueille la domus proprement
dite, et la partie orientale est n’est pas claire. Leurs orientations respectives sont divergentes
et l’aspect quelque peu désordonné de la partie orientale tranche avec l’organisation
géométrique du bâtiment principal. Ces éléments peuvent suggérer la coexistence de deux
unités, la domus proprement dite à l’est, et quelques pièces plus modestes en bordure de rue,
peut-être conservées d’un état plus ancien et susceptibles de se développer en direction du
sud.
L’Unité I de PC 8 est encadrée sur trois côtés par des éléments de voirie : Rue des Grandes
Portes (est), Rue des Pierriers (nord) et une rue probable (sud). Elle s’appuie également sur
les côtés ouest et nord de la Place du Parc aux Chevaux. Au nord-est et à l’ouest, elle est
mitoyenne avec d’autres bâtiments. La maison est adossée au côté ouest d’une parcelle
affectant une forme de T couché, dont les parties extrêmes apparaissent, dans l’état des
connaissances, comme non construites (espaces [V, VV, W] ; [V] est sans doute un jardin de
plaisance). Sur la longueur sud-nord de près de 80 m, la pente est aménagée en quatre paliers
horizontaux successifs, hauts de 0,50 à 0,70 m (voir ci-dessus, fig. 3.4). Le bâtiment lui-
même occupe environ un tiers de la parcelle, dont la forme résulte peut-être de
regroupements et de remaniements (Meylan 1997, p. 124-135).
La maison PC 33 est disposée à l’extrémité ouest d’une terrasse préexistante (voir l’état 2 de
ce chantier). Sa façade orientale est aveugle et, hormis la morphologie du terrain, rien ne
permet de supposer que la maison soit inscrite dans un périmètre plus vaste de ce côté. A
l’ouest, une porte secondaire ouvre sur l’extérieur et suggère une extension dans cette
direction, où des structures ont été repérées (ch. PC 34). La relation entre les deux ensembles
demeure toutefois inconnue.
La Maison des Pierriers occupe une imposante terrasse qui, à l’aval, domine de plus de 5 m
la pente naturelle. Elle est longée au sud par la Rue des Pierrier et par la Rue des Grandes
Portes à l’est. La parcelle ne se restreint pas au bâtiment lui-même. Les murs périmétraux
dessinent un polygone irrégulier, dont le côté sud s’aligne sur la rue et rattrape l’orientation
atypique du bâtiment par rapport aux structures voisines, dessinant notamment un espace
triangulaire au sud-ouest de la maison. Au nord-est, il n’est pas impossible que la parcelle se
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poursuive jusqu’au petit bâtiment thermal PC 35, qui s’aligne sur la façade sud-ouest de la
maison. PC 35, distant de plus de 20 m, peut également dépendre d’une autre maison non
fouillée. L’orientation de la domus diverge de 45 à 50° de celle des bâtiment voisins et du
réseau viaire. L’adaptation à la pente ne paraît guère une explication satisfaisante,
puisqu’elle ne suit pas les courbes de niveau et qu’un énorme effort a été consenti pour
établir une terrasse horizontale. Peut-être des contraintes externes sont-elles à l’œuvre, que la
méconnaissance de l’environnement proche et de son histoire ne nous permet pas de
discerner. Ou bien faut-il invoquer une volonté ostentatoire particulièrement manifeste ?
Dominant la rue principale de sa masse, la maison se signalerait en outre par sa géométrie en
rupture avec le voisinage.
La domus des Grandes Forges est insérée dans l’îlot hexagonal des Grandes Forges,
qu’encadrent des rues. Son environnement direct, bien qu’encore méconnu, montre un
certain isolement par rapport à la trame viaire. La maison est adossée au complexe de
boutiques occupant la périphérie ouest de l’îlot. La situation au nord et au sud est encore
indéterminée. A l’est, elle est peut-être bordée par un espace ouvert et un bâtiment se
développe vraisemblablement à son angle nord-est. La position au sein de l’îlot est
remarquable, puisque l’axe médian, est-ouest, du bâtiment se confond avec celui de l’îlot et
que sa façade orientale s’aligne sur l’axe central nord-sud de l’îlot. Il s’agit donc d’une
position privilégiée. Egalement remarquable est le fait que ce bâtiment remplace un édifice
officiel, de fonction vraisemblablement politique ou religieuse (rég. 6, ch. 9, état 2, voir
§ 3.4.4), ce qui incitera à examiner la question de sa fonction et de son statut.
Dans le chantier 7, les bâtiments de la période 3 et Maison à l’opus spicatum se succèdent
sur une terrasse pratiquement horizontale aménagée dans la pente. Cette délimitation
pérennise une situation antérieure (Paunier, Luginbühl 2004, p. 181). Si, dans les deux cas,
les tracés des façades nord, est et, dans une moindre mesure, ouest sont bien déterminés,
l’extension vers le sud et l’environnement, hors des limites de la fouille, demeurent
largement méconnus. A l’ouest, les bâtiments sont longés par la Rue des Grandes Portes. Au
nord, la Maison de l’opus spicatum borde vraisemblablement la Place du Parc aux Chevaux,
alors que des structures suggèrent une occupation contemporaine de la période 3 dans cette
direction. A l’est, un talus marque l’articulation entre la terrasse d’implantation de nos
bâtiments et un palier supérieur, dont on ne sait rien.
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La domus PC 1 s’implante sur le site des deux précédents ensembles, dont elle outrepasse
largement l’emprise en direction de l’est, peut-être du sud. Bordée par les mêmes espaces
viaires au nord et à l’ouest, elle occupe l’ensemble d’une terrasse profondément entaillée
dans la pente du côté amont. On ignore si cette terrasse a été aménagée pour accueillir la
domus ou si le plan de la maison a été adapté à un contexte préexistant. Le front de taille de
cette terrasse, qui prend l’aspect d’un talus rocheux, forme la limite orientale du bâtiment. La
situation au sud est plus complexe. Une pièce (espace [O]) conceptuellement et
structurellement liée à la maison s’est avérée dépendre, par le jeu des circulations, de
l’extérieur sud, où on commence à percevoir une occupation juxtaposée à la domus,
comprenant plusieurs pièces, dont une cave (RF 2003, p. 195-202).
La connaissance de l’environnement direct des maisons est succincte et ne permet pas de
déterminer précisément la relation entre la parcelle et le bâtiment. On peut néanmoins
observer deux tendances (fig. 3.9, fig. 3.10), selon que le bâtiment investit l’ensemble de la
parcelle ou qu’il s’insère dans un périmètre nettement plus étendu. Ce dernier cas semble
concerner la Maison des Pierriers et l’Unité I de PC 8, dont la partie bâtie n’occupe pas la
moitié de la parcelle. Inversement, les bâtiments PC 1 et PC 2 semblent occuper tout l’espace
disponible et sont en étroite relation, peut-être même en imbrication, avec des bâtiments
voisins plus modestes. La domus des Grandes Forges, dont la situation est sans doute plus
singulière, se déploie quant à elle dans un tissu extrêmement dense.
Un élément remarquable est la récurrence d’une dimension d’environ 30 m, soit 100 pieds
antiques. A l’exception des Loges C et de PC 1, toutes les maisons intègrent cette mesure sur
au moins un de leurs côtés (fig. 3.11). Si des recherches métrologiques ont déjà été menées
sur le site et ont conduit à la mise en évidence d’un pied gaulois de 30,4 cm (Almagro-
Gorbea, Gran-Aymerich 1991, p. 237-238), nous ferons preuve d’une certaine prudence en
ce qui concerne la signification des mesures obtenues ici. Elles n’ont été que rarement
relevées sur le terrain et n’ont donc qu’une valeur d’approximation, qui ne saurait constituer
une base solide pour une analyse métrologique (Chevallier 1983, p. 83 sq.).
Organisation interne
Compte tenu de la documentation disponible et de l’absence générale de mobilier résiduel
dans les couches d’occupation ou d’abandon, seuls le plan et l’architecture (dimensions,
agencement des pièces, circulation, équipement) peuvent être sollicités pour aborder
64
l’organisation interne des bâtiments. La qualité de la documentation nous restreint à des
remarques générales.
• Les accès
Bien que les maisons soient disposées le long d’un axe principal, leur accès est
systématiquement reporté sur un élément de voirie secondaire. Dans quatre cas,
l’emplacement de l’entrée est mis en valeur par un espace barlong, équipé d’une large porte
(PC 1, Maison à l’opus spicatum ?) ou d’une colonnade (PC 8, PC 33 ?). Dans la domus des
Grandes Forges, l’entrée prend la forme d’un étroit et discret couloir. On ne peut toutefois
pas exclure un aménagement plus ambitieux en avant de la façade, comme le suggère la
comparaison avec le cas de l’Unité I de PC 8 (couloir [BB] précédé du dispositif [X]).
• Des axes organisateurs
Comme la plupart des maisons de cette qualité, les domus de Bibracte se développent autour
de lignes de force mettant en perspective les espaces importants du plan. Si un excellent
exemple en est fourni par PC 1, avec un axe nord-sud traversant l’ensemble du bâtiment
(entrée / atrium / tablinum / péristyle / oecus) (Wagner 2004, p. 403-404), le reste de notre
corpus fournit les éléments suivants (fig. 3.12) :
PC 2 Axe est-ouest [K] / cour centrale [H, HH] / [VV], perpendiculaire
à l’accès principal. Il met particulièrement en évidence l’aile
ouest et, au sein de celle-ci, le groupe [LL, K, J].
PC 33 Axe nord-sud entrée [A] / cour [B] / [L], offrant une perspective
depuis l’accès principal. La symétrie est soulignée par les pièces
[M| et [J], de part et d’autre de [L].
Ch. 9, domus centrale Axe est-ouest pièce [4418] / cour centrale [6178] / couloir [6180]
/ péristyle [6186, 6187]. Décalé par rapport à l’entrée, il met en
évidence la pièce [4418] et les façades intérieurs des ailes est et
ouest.
Les plans de la Maison à l’opus spicatum et de la Maison des Pierriers sont trop lacunaires
pour y discerner les lignes de force. Dans l’Unité I de PC 8, si une certaine symétrie se
dégage de l’organisation générale des corps de bâtiment, un axe passant par l’entrée [X] et le
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couloir [BB] ne trouve pas de prolongement à l’intérieur de la maison. En outre, comme
aucune pièce ne se distingue par elle-même au sein du bâtiment, on peut se demander si les
pièces de réception ne sont pas dans l’aile sud de la maison, non fouillée. Pour les autres,
chaque cas a ses caractéristiques propres, notamment dans la relation entre l’entrée et l’axe
principal, révélant une certaine variété conceptuelle.
• Les cours
La récurrence observée dans les dimensions externes ne semble pas trouver d’écho dans
l’organisation interne, et c’est également une diversité certaine qui caractérise les cours
centrales des domus : dimensions variables, succession de deux espaces ouverts (PC 1,
atrium cruciforme puis péristyle barlong ; domus des Grandes Forges, cour oblongue puis
péristyle barlong) ou présence d’une seule cour (les autres), portiques périphériques (PC 1,
PC 2, Maison des Pierriers, Maison à l’opus spicatum, PC 33 ?) ou simple espace ouvert
(domus des Grandes Forges, Unité I de PC 8 ?, PC 33 ?), plan à alae (PC 1, PC 33), carré
(PC 2, PC 8) ou rectangulaire (Maison des Pierriers, domus des Grandes Forges), présence
d’un bassin (PC 2, PC 33 ?, Maison à l’opus spicatum, PC 1).
La succession canonique atrium / péristyle, couplée avec le tablinum et un oecus central
n’est attestée que dans la domus PC 1. La domus du chantier 9 présente également une
succession de deux cours ([6178] et [6187]), mais l’agencement des pièces (notamment la
position de la pièce [4418] et l’absence vraisemblable de pièces au fond de la seconde cour)
suggère fortement que l’essentiel de la maison est focalisé sur la première cour [6178].
Les autres bâtiments s’organisent autour d’une cour centrale unique. On pourrait chercher à
opérer une distinction typologique entre atrium et péristyle, en recourant au rapport entre
espace couvert et espace ouvert (Gros 2001, p. 23) ou à la fonction de récupération des eaux
(Goudineau 1979, p. 235), qui nous amènerait à discuter la question des filiations romaines
ou hellénistiques affectant le plan de nos maisons. Si nous ne cherchons pas à établir ce
classement, c’est que les recherches récentes ont bien montré les limites d’une telle
démarche pour la période chronologique qui nous concerne ici. Au moment où sont
construites les maisons de Bibracte, l’introduction des éléments hellénistiques dans
l’architecture romaine et le syncrétisme qui en a découlé sont des processus déjà anciens et
largement expérimentés (Gros 2001, p. 38-101), et les propositions architecturales
contemporaines de l’époque augustéenne ne reflètent plus la manifestation d’une sorte de
concurrence qui serait encore vivace entre les modèles hellénistiques et romains (Gros 2001,
p. 108). Autrement dit, ces considérations n’ont sans doute joué aucun rôle dans le choix des
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commanditaires de Bibracte, qui ont demandé et obtenu des maisons parfaitement romaines.
Nous y reviendrons.
Le cas de PC 33 est une bonne illustration de ce phénomène. On y voit une cour cruciforme
[B] dont le plan est exactement semblable à celui de l’atrium [BN] de PC 1. Si, dans la
domus PC 1, l’atrium joue un rôle (conceptuel tout au moins) distinct de celui du péristyle
[H/K], sa position dans la maison PC 33 en fait un élément central et organisateur de
fonction parfaitement analogue au « péristyle » de PC 2 ou à la simple cour de la domus des
Grandes Forges.
La distinction atrium / péristyle ne peut donc pas être considérée comme des arguments de
classification chronologique, ce qui rend désuète l’étude typologique d’Oelmann (Oelmann
1920). Il en va de même pour une récente tentative de classement, largement inspiré
d’Oelmann et qui a proposé de voir en PC 33 le « prototype de la domus de Bibracte »
(Paratte 1995, p. 17).
Il faut encore mentionner des espaces ouverts périphériques bordés de portiques, attestés à
l’ouest de PC 1 (espace [AB]) et au nord de l’Unité I de PC 8 (espace [V]), qui, selon toute
vraisemblance, abritent des jardins de plaisance et/ou potagers. Celui de PC 1, visible des
appartements de l’aile orientale et de l’oecus [J], est probablement soigneusement aménagé :
à l’est, contre le talus rocheux qui limite la parcelle, « jaillit la source qui fournit l’eau vive
de PC 1. Il est tentant de restituer une fontaine aménagée, peut-être même un nymphée »
(Wagner 2004, p. 406).
• Les pièces et leurs fonctions
Dans quelques rares cas (PC 1 en particulier, ou les pièces des thermes), le recours à une
terminologie latine pour qualifier la fonction des pièces est justifié par l’usage courant
(tablinum au fond de l’atrium, oecus au fond du péristyle). Pour le reste, nous voulons éviter
des appellations souvent vidées de leur sens par un usage mal contrôlé ou hâtif (par exemple
Guilhembet 1996, p. 54, qui n’hésite pas à dénoncer une « langue de bois archéologique ») et
réductrices quant aux fonctions qu’elles suggèrent, ainsi que le montrent les recherches sur
les axes de différentiation entre sphère publique et sphère privée ou entre classes sociales
(Wallace-Hadrill 1994 et 1997 ; Ellis 2000) ou sur les rythmes de la journée ou des saisons
(Thébert 1985, p. 375). Nous nous limiterons à des catégories relativement générales
(réception, résidence, service), nous inspirant en particulier des travaux de J.-M. Mignon à
Orange (Mignon 1996).
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Les fiches du catalogue présentent les interprétations fonctionnelles des pièces. Nous
formulons quelques remarques à propos des pièces de réception, des thermes et des caves.
• Tablinum, oecus, pièce commune, « living room »
Nous avons évoqué ci-dessus les pièces mises en évidence par l’axialité des plans, pièces qui
jouent à l’évidence un rôle important au sein de la maison (voir fig. 3.12). Leur position
centrale est également soulignée sur la façade intérieure par une disposition symétrique des
pièces les flanquant. Elles bénéficient généralement d’un aménagement soigné, parfois le
plus luxueux de la maison (PC 1, [J] ; PC 2, et sont largement ouvertes sur la cour.
L’ampleur et l’organisation du plan de PC 1 permettent de différencier classiquement un
tablinum [BN] au fond de l’atrium et un oecus [J] au fond du péristyle. Si une telle
distinction n’est pas possible dans les autres maisons, dont le plan ne connaît pas le même
développement, ces espaces sont des lieux de représentation et servent assurément de pièces
de réception et, peut-être, de salles à manger d’été. Si leur orientation ne suit pas de règle,
leur large ouverture et l’absence de chauffage sont caractéristiques de pièces lumineuses et
fraîches, utilisées principalement en journée et/ou pendant la saison chaude. Selon la
définition d’Ellis, ces pièces peuvent être désignées comme des oeci (Ellis 2000, p. 35-37).
Les parties fouillées de l’Unité I de PC 8 et de la Maison à l’opus spicatum ne comprennent
aucune pièce remplissant cette fonction. Compte tenu de leur présence systématique dans les
autres maisons, elles demeurent sans doute à découvrir dans les parties non explorées.
D’autres pièces de grande taille et, parfois, de standing élevé apparaissent de manière
récurrente dans les plans des domus (fig. 3.13 et 3.14). Une seconde pièce à mosaïque
occupe l’angle sud-est de PC 1 et a été identifiée formellement comme un triclinium (RF
2003, p. 194). Ses dimensions peuvent être rapprochées de pièces analogues de PC 33 et de
la domus des Grandes Forges, qui présentent entre elles une très forte ressemblance (position
dans la maison41, accès, dimensions et proportion). Dans la maison PC 33, l’équipement
n’est pas connu, alors que la pièce de la domus des Grandes Forges n’offre pas de traitement
spécifique ; sa fouille intégrale garantit l’absence de structure de chauffage fixe. La série
n’est pas suffisamment nombreuse et le cas de PC 1 trop spécifique pour attribuer une
fonction aussi précise à ce type de pièce. Ces salles trop vastes pour être des chambres (de 60
à 75 m2) peuvent donc servir à la réception ou à la résidence.
41
 Relevons toutefois que la pièce est directement accessible depuis la cour dans le cas de la domus des
Grandes Forges, alors qu’elle en est séparée par un petit espace de distribution [E] et se trouve en
relation avec une chambre [G] dans le cas de PC33, ce qui lui confère un caractère plus privé.
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Une même difficulté de perception concerne une série de cinq grandes pièce caractérisées
par la présence d’un foyer-cheminée corrélé à un mode d’accès particulier. De manière
systématique, le foyer occupe le milieu d’un petit côté de la pièce, à laquelle on accède par
une porte située à l’extrémité adjacente d’un des longs côtés. Contrairement aux pièces de
réception ouvertes sur la cour, il s’agit donc d’espaces clos et chauffés. Les pièces ont une
taille comprise entre 31 et 60 m2 et leur plan oblong ne présente pas de proportions
récurrentes (entre 5/4 et 7/4). Les sols ne sortent apparemment pas de l’ordinaire, le reste de
l’équipement des pièces n’est pas connu. La disposition du foyer et de l’accès et la situation
des pièces [BI] et [BJ] de part et d’autre du tablinum de PC 1, ont fait émettre l’hypothèse
que ces pièces pouvaient être des triclinia, dont les banquettes sont disposées sur le pourtour
de la pièce et face à la cheminée (Wagner 2004, p. 404). Les deux autres pièces de ce genre
présentes dans cette maison apparaissent dans un contexte plus privé (appartements des ailes
est et ouest), où elles peuvent également servir de résidence. Ce type de pièce peut donc
servir à la réception (en particulier le soir ou par temps froid) ou à la résidence.
Les trois types de pièces que nous venons de commenter sont, avec les thermes (voir ci-
dessous), les pièces les plus luxueuses des maisons. L’aspect en apparence ordinaire, sobre,
qui peut parfois ressortir des descriptions doit être pondéré par le fait que ces pièces, si elles
ne sont pas toutes mises en évidence de manière aussi flagrante que l’oecus ou le triclinium
de PC 1, n’en sont pas moins les espaces, parmi d’autres, de haut standing lorsqu’on les
compare à l’ensemble des pièces de chaque maison.
Un point de comparaison est offert par la Maison à l’opus spicatum, dont la pièce [L14]
mérite un commentaire. Il s’agit d’une vaste pièce de plus de 80 m2, caractérisée par un sol
de terre battue et des foyers simples, rehaussés ou reconstruits à plusieurs reprises. Ces
aménagements sont d’un standing nettement inférieur à celui de la cour centrale (sol de
tuileau, bassin) ou des thermes (sol en opus spicatum). Dans la publication de cet ensemble
(Paunier, Luginbühl 2004, p. 98), nous y voyons un espace de vie quotidienne plutôt que de
réception, correspondant à la « pièce commune » ou au « lieu de vie permanent », selon les
définitions proposées à Orange (Mignon 1996, p. 226-229) ou à Ambrussum (Fiches 1986,
p. 114). L’analyse menée à Ambrussum a conduit J.-L. Fiches à formuler l’hypothèse que la
pièce 8 de la maison A « reproduit, à l’intérieur d’une habitation plus vaste et de conception
radicalement différente, la maison protohistorique » (Fiches 1986, p. 114). Le cas de la
Maison à l’opus spicatum suscite une réflexion analogue, en raison de l’influence que
semblent avoir opérer sur cette maison les bâtiments de la période précédente (période 3),
que nous avons jusque-là, faute de matière, peu sollicitée.
69
La superposition des plans des deux périodes fait en effet apparaître de fortes similitudes
entre le bâtiment B de la période 3 et l’aile nord de la domus (fig. 3.15) : « on constate, en
effet, une corrélation quasiment systématique dans l’économie du plan du corps de bâtiment
nord (disposition et fonction des espaces) et des similitudes dans le reste du plan » (Paunier,
Luginbühl 2004, p. 173). Le concepteur de la domus a visiblement tenu compte des
structures antérieures, peut-être même les a-t-il vues encore debout. Ces analogies peuvent
fournir des arguments en faveur de l’existence d’une maison à cour centrale en terre et bois,
transcrite par la suite en maçonnerie – la seule manière de le prouver étant de fouiller de la
partie sud.
La comparaison peut être affinée en examinant le standing des pièces concernées
relativement au reste des espaces. Les cuisines ont un statut de pièce utilitaire, qui ne varie
pas. A la période 3, l’espace [E13, 14] est la plus grande pièce du bâtiment, avec une surface
de 93 m2, qui doit peut-être se diviser en deux parties de 60 et 33 m2. Elle est équipé d’un
type de sol dont la qualité est considérée comme « excellente »; la surface fouillée (environ
50%) n’a livré aucun autre aménagement. Bien qu’elle semble se démarquer par ses
caractéristiques (taille, qualité de sol), la pièce est interprétée comme « pièce commune, lieu
de vie permanent », fonction qui, dans la Maison à l’opus spicatum, exprime un espace de
moindre qualité. D’après les données du terrain, il semble donc y avoir une modification de
statut, dans le sens d’une péjoration.
En l’absence d’autres données (le mobilier n’a livré aucun indice), deux scénarios semblent
se dégager. Dans une hypothèse « mécanique », la conception de la domus intègre certains
tracés des cloisons antérieurs, sans chercher à transposer la fonctionnalité de l’espace [E13,
14] ; le maintien de la cuisine est surtout lié à la position des thermes, qui sont installés dans
l’angle nord-ouest de la maison. Dans une hypothèse plus conceptuelle, la création de la
domus intègre une dimension mémorielle, visant à rappeler ou à maintenir la fonction de
l’espace [E13, 14]. Cette démarche entraîne une inversion de standing, la pièce devenant
plus « commune » au profit des espaces de réception et de résidence se développant au sud
de la maison – une telle dégradation trouverait un écho dans le statut que J.-L. Fiches
attribue à la pièce 8 de la maison A d’Ambrussum : « lieu de vie permanent reproduisant
l’espace de la maison protohistorique, cette pièce, située à proximité de l’entrée, paraît
réservée à des dépendants alors que les propriétaires vivaient autour de la cour » (Fiches
1986, p. 114-115). Dans le cas de la Maison à l’opus spicatum, l’analyse repose sur peu de
choses, rappelons-le, et on ne sait rien de la perception qu’avaient les utilisateurs de ces
espaces. Notons également que le principe d’une pièce de séjour sobre, sans les aspects
ostentatoires que développent, par exemple, les pièces de réception et de résidence
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présentées ci-dessus, n’est en rien étranger aux maisons de conception romaine, et que sa
présence n’est en aucun cas un « exotisme ». Pour en revenir à la pièce [L14] de la Maison à
l’opus spicatum, il n’est donc pas possible de déterminer si cette pièce « reproduit » un
espace traditionnel de la maison laténienne. Il semble même permis de s’interroger sur le
caractère réellement « indigène » de l’« ambiance » décrite par J.-L. Fiches (1986, p. 114 ;
voir ci-dessus § 1.2) : « le foyer central quadrangulaire, le sol en terre battue, qui a gardé les
traces des vidanges du foyer et qui a livré un mobilier diversifié avec des déchets culinaires,
caractérisaient déjà, bien souvent, les maisons des derniers siècles avant notre ère ». Certes,
on ne peut contester l’analogie des situations, mais faut-il en déduire une filiation ? Et à
combien de lieux de vie quotidienne d’autres sphères culturelles (dont le monde romain)
pourrait-on appliquer cette description somme toute assez générique ?
• Les thermes
La présence de thermes42 est une constante dans les domus en maçonnerie de Bibracte, qui en
fournissent au moins six occurrences (fig. 3.16). La seule exception est la domus des
Grandes Forges, qui ne semble pas abriter d’ensemble thermal dans les limites de la parcelle
telle qu’on la perçoit à l’heure actuelle43. Un éventuel ensemble complémentaire a été repéré
en 1865 sur une terrasse au sud de la Fontaine Saint-Pierre (rég. 9, ch. de la Pâture au
Sabotier).
Nous avons évoqué ci-dessus la relation ambiguë entre la Maison des Pierriers et l’ensemble
thermal PC 35, aligné sur la façade sud-ouest de la maison, mais distant d’une vingtaine de
mètres à l’ouest. Ce schéma d’un balnéaire détaché en annexe, atypique au sein de notre
corpus, offrirait une configuration analogue à l’état 1 de la Maison au Dauphin à Vaison-la-
Romain (Goudineau, Peyre 1993, p. 67-68). En 1995, un sondage de repérage a livré les
indices d’une pièce équipée d’un hypocauste, précédée d’une salle surbaissée, à l’angle ouest
de la domus (pièces [F, G]). Dans le cas où cette hypothèse était confirmée et pour autant
42
 La fonction thermale, plutôt que celle d’un simple secteur chauffé de la maison, est prouvée par des
aménagements spécifiques dans les caldaria et les praefurnia A propos de cette distinction, voir
Bouet 1996a et Bouet 1996b.
43
 Dans l’angle nord-ouest de l’îlot, une pièce [T] pavée d’un sol en opus spicatum et associée à une
canalisation évoque, par son analogie avec l’apodyterium [L4] de la Maison à l’opus spicatum, la
présence d’un ensemble thermal. Les données des fouilles récentes (Riekhoff, Fleischer in RF 2002 et
2003) n’ont pas encore permis d’infirmer ou de valider cette hypothèse. L’association sol en opus
spicatum / ensemble thermal ne repose que sur une seule occurrence et ne constitue donc pas un
argument solide. Par ailleurs, d’éventuels hypocaustes ont pu être démantelés et complètement
récupérés, comme dans le cas de PC33 ou du caldarium [BZ] de PC1(Paunier, Luginbühl 2004,
p.119).
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qu’il s’agisse d’un ensemble balnéaire et non d’une simple pièce chauffée, il serait
surprenant que cette maison comprenne deux secteurs thermaux synchrones. On peut
envisager une succession chronologique (deux états sont par exemple connus dans la Maison
à l’opus spicatum), ou que l’ensemble PC 35 appartienne à un bâtiment voisin encore
inconnu.
Les secteurs thermaux sont installés de manière récurrente dans la partie nord des bâtiments,
dans un angle de la construction et généralement près de l’entrée. Dans les exemples bien
documentés, la salle de chauffe est adjacente à la cuisine (Maison à l’opus spicatum) ou
forme un sous-espace de celle-ci (PC 1), pour d’évidentes raisons pratiques (partage du
combustible, présence de l’eau et du feu). Par analogie avec le cas de PC 1, on peut proposer
une fonction mixte de cuisine et de salle de chauffe pour la pièce [H] de PC 33. Quatre
praefurnia ont été repérés (voir Paunier, Luginbühl 2004, p. 95, ill. 4.72). Ils sont installés
dans une fosse les mettant au niveau de l’area de la pièce chauffée et sont parfois accessibles
par un escalier (Unité I de PC 8, Maison à l’opus spicatum ?). Un massif de maçonnerie
accolé au foyer permet de restituer une citerne adjacente (PC 1, PC 8, PC 35 ; cf. Bouet
1996b, p. 272-283) et une chaudière est probablement installée sur le praefurnium (Bouet
1996a, p. 170)44.
Derrière le mur de cette pièce enfumée, la partie de plaisance comprend généralement deux
pièces en enfilade, seule la domus PC 1 présentant un plan tripartite, en accord avec
l’emprise supérieure de la maison. Le premier espace sert de volant thermique entre
l’extérieur et le caldarium. Chauffé par hypocauste dans un cas (Unité I de PC 8, [GG]), il
combine les fonctions d’apodyterium et de tepidarium. Le second espace, constituant
l’aboutissement du parcours, est l’étuve ou caldarium. Dans deux cas (PC 2, PC 33), une
abside semi-circulaire dessine l’emplacement d’un labrum ; l’épaisseur du mur nord de la
pièce permet de supposer un aménagement analogue dans le caldarium de PC 1. A
l’extrémité opposée, au débouché du praefurnium, l’existence d’un bassin d’immersion
(solium) est révélée par des détails architecturaux ou la nature de la démolition : supports en
maçonnerie appuyés contre les murs latéraux (PC 1, PC 2, PC 33, Maison à l’opus
spicatum), soubassement en maçonnerie (PC 35), traitement différencié des surfaces (PC 1 :
Paunier, Luginbühl 2004, p. 119 ; Unité I de PC 8 : Meylan 1997, p. 143 et Meylan et al.
2002b, p. 11-16). Sur le plan technique, il faut relever l’emploi de tegulae mammatae ou de
simples tegulae (PC 35) pour le doublage des parois. Ce n’est qu’à partir du milieu du 1er s.
ap. J.-C. que les tubuli viendront remplacer ces dispositifs (Adam 1988, p. 292) ; leur
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présence sur le site (à la Fontaine Saint-Pierre et au Sanctuaire de la Chaume) est donc un
marqueur chronologique d’occupations postérieures à l’abandon de l’oppidum.
Les pièces des thermes ont fait l’objet d’un traitement soigné, qui les met au même niveau de
standing que les plus belles pièces de réception. On y trouve, en effet, des mosaïques et des
peintures murales de qualité (PC 8, PC 35), ou encore un sol en opus spicatum (Maison à
l’opus spicatum).
Sur le plan chronologique, d’après le seul cas de la Maison à l’opus spicatum, les ensembles
thermaux semblent contemporains de l’implantation des premières domus en maçonnerie. Si
les hypocaustes commencent à apparaître en Italie vers la fin du 2e s. ou au début du 1er s.
av. J.-C. (Adam 1988, p. 288), P. Gros souligne de son côté l’extrême rareté des bains privés
avant la fin du 1er s. av. J.-C. (Gros 2001, p. 60-72). Leur présence systématique dans les
domus de Bibracte est donc un phénomène particulièrement remarquable, qui, outre la
logique absence de thermes publics, signale sans doute que ces maisons intègrent les
tendances les plus « modernes » de l’architecture romaine.
• Les caves
Anticipant l’étude de l’habitat modeste, dont cet espace apparaîtra comme une composante
majeure (voir ci-dessous, § 3.4.6), nous devons souligner l’absence de caves dans ce groupe
typologique. La seule occurrence concerne la maison PC 2, où la pièce de réception [K] est
construite sur un sous-sol [KA], accessible par un escalier sur son grand côté sud. Le sous-
sol de la pièce voisine [NN] est également aménagé, présentant un compartimentage [N, O,
P, PP, QQ] au sein duquel nous proposons de voir une citerne (espaces [O, P]). La présence
atypique de ces sous-sols trouve sans doute son explication dans les modalités de
l’édification de la domus. En aval, son assiette s’élève de près de 8 m au-dessus de la pente
naturelle, ce qui a entraîné la construction de murs de fondation particulièrement élevés,
entre lesquels un énorme remblai a permis d’atteindre l’horizontalité recherchée. Que
certains des caissons formés par l’entrecroisement des murs aient été conservés vides n’a
donc rien de surprenant. Dans le contexte topographique, la pièce [KA], malgré son niveau
inférieur, domine sans doute la pente en aval et peut avoir été aménagée comme une pièce de
rez-de-chaussée. Ces éléments et l’absence de pièce analogue dans les autres maisons de ce
44Dans la salle de chauffe de la Maison à l’opus spicatum, un petit foyer artisanal témoigne peut-être
de l’entretien des pièces métalliques des bains (Paunier, Luginbühl 2004, p.96).
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groupe montrent que les sous-sols de PC 2 ne peuvent pas être assimilés aux caves attestées
ailleurs sur le site.
Il est intéressant de constater l’absence de cave, dans les limites de la fouille tout au moins,
parmi les pièces ch. 7, période 3. En l’absence de parallèle contemporain interne à
l’oppidum, ce fait est difficile à interpréter : est-ce un argument en faveur de l’hypothèse
d’une domus en terre et bois ? face à la grande fréquente de caves dans l’habitat « modeste »
ou « traditionnel » (voir ci-dessous, § 4.4.3), s’agit-il d’un type de bâtiment particulier, dont
une des spécificités est l’absence de cave ? est-ce un hasard ?
• L’eau
Outre les ensembles thermaux déjà présentés ci-dessus, les maisons de ce groupe
comprennent des aménagements liés à la gestion de l’eau. La domus PC 1 et la Maison à
l’opus spicatum présentent les éléments de réseaux hydrauliques. Dans la seconde, les eaux
pluviales sont collectées dans un bassin central et remplissent une citerne, creusée dans la
salle de chauffe [L10]. Concernant PC 1, les modalités du stockage de l’eau à l’usage de la
maison sont mal connues45 et on perçoit avant tout comment le bâtiment est protégé de
l’humidité. Hormis une pluviométrie régionale très abondante, les problèmes liés à
l’humidité sont renforcés à l’est par une source et l’encaissement de la parcelle. Des
canalisations longeant la façade sud à ciel ouvert puis passant sous la maison drainent les
eaux de ruissellement et des toitures. A l’angle nord-ouest de la domus, ce réseau alimente
une fontaine publique monumentale [Y], dépendant structurellement du bâtiment mais mise
à la disposition du voisinage. Cette relation manifeste à l’évidence une action qu’on
qualifierait d’évergétisme dans le monde romain, de la part des propriétaires de PC 1. On
ignore où est ensuite acheminée l’eau issue de ce bassin (Paunier, Luginbühl 2004, p. 87-88
et 112-119).
Deux autres domus livrent des aménagements hydrauliques. La maison PC 2, qui comprend
probablement, on l’a vu, une citerne, est équipée en outre d’une canalisation en plomb. Seul
un tronçon en est connu, qui semble en relation avec la cour centrale [HH], peut-être
45
 Seul élément de stockage éventuel mais désaffecté dans le dernier état de la maison, une citerne a
peut-être occupé le fond de l’impluvium (Paunier, Luginbühl 2004, p.116-117). Un dispositif de
stockage, sans lequel les bains ne peuvent pas fonctionner, doit être restitué dans la zone des thermes
et de la cuisine. La source présente à l’est de la parcelle a peut-être fourni l’eau de consommation,
mais les modalités pratiques n’en sont actuellement pas connues. A propos des différentes qualités de
l’eau et de leur perception antique, voir Leveau 1996, p.156-157 (avec bibliographie).
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aménagée en bassin. La cour de la maison PC 33 est quant à elle traversée par un conduit en
maçonnerie, dont la présence suggère de restituer un bassin central.
3.4.2.2. Les « petites domus »
Les édifices regroupés sous cette appellation sont des unités d’environ 600 m2 comprenant
un corps de bâtiment précédé d’une vaste avant-cour. L’absence d’une cour centrale n’est
pas considérée comme un paramètre excluant le recours au terme « domus », qui sera justifié
dans l’analyse ci-dessous. Nous dégagerons une familiarité avec la série des grandes domus
qui viennent d’être évoquées (§ 3.4.2.1), que nous renforcerons par le recours à des
comparaisons. Le corpus de ces bâtiments comprend six unités et présente une très grande
cohérence, tant dans les lignes générales que dans le détail de l’organisation interne, qui
autorise, malgré une documentation succincte, une analyse typologique d’ensemble.
Bilan documentaire
Une seule étude spécifique se rapporte aux maisons de ce type, consacrée aux Unités II et IV
de PC 8, dans laquelle, nous avions mis en évidence le caractère standardisé d’une
« architecture modulaire », supposé une origine indigène et proposé une dénomination de
« ferme urbaine » pour distinguer ces maisons des domus (Meylan 1997, p. 134-146 ;
Meylan 2000). Nous avons ensuite laissé de côté cette terminologie sémantiquement trop
chargée pour « rapprocher ces maisons du groupe des domus, tout en leur conservant un
statut inférieur » (Paunier et al. 2002, p. 283).
Six plans sont connus : les Unités II et IV de PC 8, les bâtiments éponymes PC 18, PC 19,
PC 21 et PC 23 (fig. 3.17). L’attribution à ce groupe d’un septième plan, PC 17,
fragmentaire, est contingente et fera l’objet d’un commentaire au terme de l’analyse
typologique ; ses caractéristiques sont répertoriées dans les tableaux ci-dessous. L’intégralité
du corpus provient des fouilles du 19e siècle et n’a fait l’objet d’aucune exploration récente.
Si la documentation n’est guère détaillée et se cantonne dans plusieurs cas à une description
sommaire des bâtiments, l’état général de conservation est bon, comme en témoigne le faible
nombre de pièces dont l’accès n’est pas connu. C’est logiquement dans les zones situées en
bordure aval des terrasses que les maçonneries présentent la plus forte usure.
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La chronologie absolue fait défaut, mais le spectre des matériaux et des techniques suggère
une synchronie avec le groupe des domus, soit dans le dernier tiers ou le dernier quart du
1er s. av. J.-C. La stratigraphie sous-jacente est également méconnue.
Position dans l’oppidum
Les petites domus sont toutes situées dans la région 5 (fig. 3.18). Deux d’entre elles (Unités
II et IV de PC 8) sont à proximité de l’axe central du site, mais la carte met surtout en
évidence une polarisation autour du plateau central du Parc aux Chevaux, occupé par
l’enclos PC 14. Cette impression est peut-être faussée par l’absence de données à l’est de la
Rue des Grandes Portes.
Délimitation, formes et dimensions générales (fig. 3.19)
La relation avec la voirie n’est réellement connue que dans le cas du complexe PC 8.
L’Unité II en occupe l’angle nord-est et s’appuie contre la Rue des Grandes Portes à l’est et
la Rue des Pierriers au nord, dont elle n’est séparée que par la ligne des pièces de l’Unité III.
A l’ouest, l’Unité IV est comprise entre l’Unité II et la domus de l’Unité I, en bordure sud de
la Rue des Pierriers, qui en assure la desserte. La connaissance de l’environnement des
bâtiments du secteur ouest est moins assurée. PC 19 et PC 18 sont jointifs et s’adossent aux
côtés est et sud d’une probable place PC 20. En outre, concernant PC 18, il n’est pas
impossible que le niveau inférieur de sa partie aval constitue une unité autonome. Dans tous
les cas, les bâtiments sont installés sur une terrasse qui ménage une assiette horizontale.
Cinq des six cas peuvent être considérés comme complètement délimités : les deux unités de
PC 8, PC 18, PC 21 et PC 23. La parcelle a une taille de 570 à 715 m2, jusqu’à un maximum
de 740, voire 935 m2, dans le cas de PC 18. Son plan forme un rectangle, parfois déformé,
sans qu’on puisse établir une taille moyenne et un rapport standard entre la longueur et la
largeur de la parcelle. Celle-ci est divisée en deux parties inégales : une grande partie
orientale, non construite, et une petite partie occidentale occupée par un bâtiment adossé au
petit côté ouest de la parcelle. La parcelle est généralement close par des murs et, dans quatre
cas, accessible par le petit côté est, à l’opposé du bâtiment. Dans le cas de l’unité IV de PC 8,
l’accès est déplacé sur le côté nord en raison de la présence du bâtiment de l’Unité II, qui
condamne le côté oriental de la parcelle. Dans le cas de PC 23, l’entrée peut être située à
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l’angle nord-est de la parcelle. Ces variations ne semblent pas avoir d’incidence sur
l’organisation interne.
Organisation interne (fig. 3.20 et 3.21)
• La cour
La cour est systématiquement placée devant le bâtiment et occupe la plus grande partie de la
parcelle, entre les deux tiers et les trois quarts de la surface totale (fig. 3.21, en bas). Deux
tiers semblent être la proportion normale, les cas des Unités II et IV de PC 8 s’expliquant
peut-être par un contexte plus contraignant. En revanche, il ne se dégage pas vraiment de
plan type, les situations étant par trop variées. Notons toutefois, dans les cas de PC 21 et
PC 23, une tendance à une forme carrée, le côté valant environ 20 m ; ce chiffre se retrouve
également dans la dimension est-ouest des cours de PC 19 et de l’unité IV de PC 8.
La cour constitue le premier espace lorsqu’on pénètre dans la parcelle et doit donc être
franchie pour atteindre le bâtiment. Seule la maison PC 23 présente une cour entourée d’un
portique, dispositif qui ne remet toutefois pas en cause l’organisation générale et peut être
considéré comme une variante.
Hormis ce dernier cas, aucune information ne nous permet de préciser l’aménagement de la
cour. Si PC 23 révèle un embellissement et une mise en scène particulière du bâtiment, qu’en
est-il des autres cours ? On peut imaginer un éventail varié des aménagements et des
activités possibles : jardin de plaisance (comme le suggère le quadriportique de PC 23 et sa
relation avec la pièce [F]), jardin potager, espace de service, hangars ou abris sur les côtés.
• Le bâtiment
Le bâtiment, systématiquement adossé au côté oriental de la parcelle, occupe un quart à un
tiers de celle-ci. Le tiers semble être la proportion standard (PC 21 et PC 23 en particulier).
Le plan, ramassé, est inscrit dans un simple rectangle. La seule exception est l’unité II de
PC 8, où le plan affecte une forme de L, la partie centrale, plus étroite, étant longée au sud
par une pièce débordant sur la cour. Cette situation s’explique peut-être par la largeur plus
importante de la parcelle. Tous les accès sont ouverts à l’est, sur la cour. Cette orientation
peut être justifiée par la combinaison de deux raisons au moins :
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o la recherche d’une moindre exposition aux intempéries (venant principalement de
l’ouest), en particulier pour la pièce 1, largement ouverte à l’est ;
o la meilleure adaptation au terrain, en disposant le petit côté de la parcelle
perpendiculairement à la pente d’axe nord-sud, et en évitant une excavation trop
importante du bâtiment : une exposition au sud, tout en offrant un meilleur
ensoleillement, aurait entraîné l’implantation du bâtiment parallèlement à la pente,
dans des conditions d’humidité défavorables.
Les bâtiments sont constitués de quatre à neuf pièces. Hormis la cour, l’analyse permet de
définir au moins cinq espaces types : une pièce centrale (1) largement ouverte sur la cour, un
couloir (2) desservant une petite (3) et une grande pièce (4), une seconde grande pièce (5)
accessible depuis la cour.
• Pièce 1 (fig. 3.22)
La pièce 1 est caractérisée par sa position centrale dans le bâtiment, son plan proche du carré
et sa large ouverture sur la cour. Elle apparaît à une seule reprise dans le plan et sa présence
semble requise. Sa surface, comprise entre 17 et 32 m2, présente une proportion par rapport
à l’ensemble du bâtiment remarquablement récurrente (12 à 13 % de la surface totale).
L’ouverture devait pouvoir être obturée par des vantaux, en particulier pour protéger la pièce
des intempéries, mais l’espace devait être difficile à chauffer, ce qui suggère une utilisation
restreinte (diurne, saison chaude).
La nature de l’équipement n’est malheureusement pas connue. Seul l’exemple de PC 23
fournit des informations, certes succinctes, mais qui suggèrent un aménagement de qualité46.
Bulliot décrit en effet des colonnes encadrant la baie aux angles nord-est et sud-est de la
pièce, auxquelles répond une interruption dans le mur stéréobate du portique encadrant la
cour. Ces éléments témoignent d’un aménagement et d’une mise en valeur soignés de la
pièce (portique surélevé de type rhodien dans le cas de PC 23 ?), peut-être également reflétés
dans la qualité des sols et des revêtements intérieurs et soulignés par la volumétrie.
La position centrale dans la maison et les caractéristiques architecturales confèrent à la
pièce 1 un standing élevé et évoquent une fonction de réception combinée, peut-être, à celle
46
 A propos de l’unitéII de PC8, Bulliot décrit la pièce comme «une avancée du jardin», ce qui
suggère l’idée une zone non construite séparant deux corps de bâtiment. Toutefois, cette mention
correspond vraisemblablement à la lecture du plan d’ensemble plutôt qu’à une observation de terrain.
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de salle à manger diurne. Dans la terminologie latine, cet espace pourrait être qualifié
d’oecus.
• Couloir 2 (fig. 3.23)
Le couloir 2 met en relation la cour avec les pièces 3 et 4, qu’il préserve ainsi d’un accès
direct depuis l’extérieur. Il joue un rôle de volant thermique et confère un caractère plus
privé aux pièces desservies. Sa largeur varie peu, entre 1,25 et 1,60 m, alors que sa longueur
dépend de celle du bâtiment, qu’il traverse entièrement. Ce dernier paramètre explique en
partie l’hétérogénéité des surfaces constatées pour ce type de pièce, en particulier pour les
deux unités de PC 8, de moindre largeur.
Quant à l’aménagement intérieur, il est difficile de tirer des enseignements de la variation
des types de sols, d’autant plus que l’absence totale d’informations de cette nature dans les
autres pièces ne permet pas la comparaison et la hiérarchisation. Notons toutefois que les
placages en calcaire décorant l’entrée (PC 21) et les dalles en terre cuite (PC 23), par ailleurs
le seul pavage de ce type attesté sur le Mont Beuvray, suggèrent un aménagement soigné et,
partant, un standing plutôt élevé pour le couloir et les pièces qu’il dessert.
• Pièce 3 (fig. 3.24)
Située à l’arrière ou à côté de la pièce 1, la pièce 3 est caractérisée par un plan oblong, un
accès depuis le couloir 2 et une surface comprise entre 15 et 25 m2. Il s’agit de la pièce la
plus petite et, avec la pièce 4, de la plus retirée de la maison. Elle apparaît au moins une fois
dans le plan et, contrairement aux autres pièces, la maison peut compter plusieurs espaces de
ce type (exemple de PC 18, avec les trois pièces [F], [G] et [I]).
Le plan de la pièce ne présente pas de proportions récursives, même si on peut constater un
rapport entre longueur et largeur compris entre 1.28 et 1.49, donc entre 4/3 et 3/2, pour les
pièces considérées comme les plus représentatives (PC 19, PC 23 et les deux unités de PC 8).
Deux positions différentes sont possibles : à l’arrière de la pièce 1 lorsque le plan général est
ramassé, auquel cas l’accès se fait par le petit côté (PC 19, PC 23, pièce [G] de PC 18), ou
entre le couloir et la pièce 1 lorsque le plan est allongé, auquel cas l’accès se fait par le grand
côté (unités II et IV de PC 8). L’aménagement intérieur n’est pas connu, la seule indication
étant la présence d’un foyer-cheminée qui équipe la pièce [D] de PC 23.
La position dans le plan et les petites dimensions de la pièce 3 en font une pièce de caractère
privé et facile à chauffer. Le standing n’est pas connu, mais le foyer-cheminée de PC 23
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suggère un aménagement de qualité : les foyers-cheminées n’apparaissent en effet que dans
le groupe des domus. Cette pièce peut être attribuée à la partie résidentielle de la maison, où
elle remplit probablement la fonction de chambre (cubiculum).
• Pièce 4 (fig. 3.25)
La pièce 4 est caractérisée par sa position dans le plan, sa grande taille et son accès par le
fond du couloir 2. Elle apparaît une seule fois dans le plan et sa présence semble requise,
puisqu’elle figure dans toutes les maisons. Son emplacement de prédilection, à l’extrémité
sud du bâtiment, est attesté par cinq cas ; dans l’Unité IV de PC 8, la pièce est reportée à
l’extrémité nord, peut-être pour éviter une situation d’excavation partielle, en contrebas de
l’Unité I du même complexe et/ou pour des questions d’éclairage. Par sa surface, la pièce
constitue le plus vaste espace couvert de la maison ; si ses proportions sont variables (de 4/3
à plus de 2/1), sa taille est remarquablement similaire dans tous les cas, entre 45 et 54 m2.
L’emplacement de l’accès est également récurrent, à l’extrémité la plus reculée du couloir et
dans un angle de la pièce.
L’aménagement interne de la pièce n’est pas connu. En prenant en compte le cas contingent
PC 17 (voir ci-dessous), on peut envisager la présence d’un foyer-cheminée contre le petit
côté jouxtant la porte (PC 17, pièce [L]). Cette disposition, qui trouve plusieurs pendants sur
le Mont Beuvray (rég. 7, PC 1, pièces [G, Q, BI, BJ] ; rég. 5, Unité I de PC 8, pièce [CC] :
voir ci-dessus § 3.4.2.2), est compatible avec l’installation de banquettes contre les trois
autres côtés de la pièce et pourrait ainsi désigner un triclinium. Il serait toutefois prématuré,
sur la base de ce seul cas, de généraliser cette interprétation à toutes les pièces de type 4. En
outre, le petit nombre de pièces dans le plan incite à penser que les fonctions ne sont pas
aussi spécialisées que dans des domus telles que PC 1.
Quoi qu’il en soit, la pièce de type 4 apparaît comme un espace à caractère privé, dévolu à la
résidence et/ou à la réception, probablement de standing proche de l’espace 3. Elle jouit
également de la meilleure exposition de la maison. Sa grande taille la rendant difficilement
compatible avec une fonction de chambre, nous proposons d’y voir soit la pièce commune,
affectée à la vie quotidienne, soit, si l’on tient compte des indications de PC 17, une pièce
plus luxueuse de type triclinium.
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• Pièce 5 (fig. 3.26)
La pièce 5 est caractérisée par sa position dans le plan, sa grande taille et son accès direct
depuis la cour. Elle apparaît une seule fois dans le plan, mais sa présence ne semble pas
obligatoire : la pièce est en effet identifiée dans quatre cas, PC 21, PC 23, PC 18 et l’Unité II
de PC 8, et paraît absente de PC 19 et de l’unité IV de PC 8. Elle prend systématiquement
place au nord de la pièce 1 et occupe toute la largeur du bâtiment. Sa taille, qui en fait la
deuxième pièce de la maison, est comprise entre 33 et 46 m2, son plan ne présente pas de
proportions particulières. La pièce est accessible directement depuis la cour par une porte de
largeur normale, centrée (PC 21, PC 23, qui paraissent refléter une situation sans contrainte)
ou non (unité II de PC 8, décalage dû à la présence de la pièce [G] ?). L’aménagement
intérieur n’est pas connu.
Les indices concernant le standing et la fonction de la pièce sont ténus. L’accès direct depuis
la cour confère à la pièce 5 un caractère moins privé qu’aux pièces 3 et 4. La position au
nord du bâtiment, parfois corrélée à un contexte d’excavation partielle en amont (PC 18,
PC 21, PC 23), est nettement moins favorable que celle de la pièce 4.
• Autres : les caves et les pièces de fonction indéterminée
Certaines pièces n’entrent pas dans les cinq types de pièces que l’on vient de décrire. Il s’agit
de caves ou de pièces à fonction indéterminée. Leur présence n’est pas récurrente, ce qui
nous incite à ne pas les considérer comme des éléments types des maisons.
Deux caves sont attestées dans l’emprise des « petites domus ». L’une, déjà évoquée, est la
pièce [C] de PC 18, qui forme le sous-sol de la pièce de type 4. Sa présence est rendue
nécessaire par la position de la maison, à cheval sur une rupture de pente, afin d’établir la
pièce sud de la maison au niveau du reste du bâtiment47 (fig. 3.27). On accède à la cave par
un escalier depuis le palier [B] en contrebas de la cour principale [A]. Cette configuration
paraît peu pratique si la cave dépend effectivement de la maison. Pour autant qu’un dispositif
ne mette pas en relation les paliers [A] et [B] dans leur partie ouest, le passage de la cave à la
maison fait traverser toute la longueur de la cour [A] puis, dans le sens opposé, tout le palier
47 Nous manquons d’information sur le petit espace[D] (environ 13m2) situé à l’ouest de la cave,
mais il formait vraisemblablement un terre-plein à l’arrière de la cave, supportant la partie ouest de la
pièce à l’étage et suggérant, à titre d’hypothèse et comme éventuelle justification, l’emplacement d’un
foyer-cheminée.
81
[B], soit près de 60 m. Il semble logique de se demander si cette cave ne dépend pas d’une
unité autonome qui, par hypothèse, s’étendrait devant l’escalier. Cette supposition implique
un découpage vertical : le niveau supérieur est rattaché à la domus, le niveau inférieur fait
partie d’un autre bâtiment. De telles imbrications ne sont pas impossibles, comme le
montrent la relation entre la domus PC 1 et les bâtiments qui lui sont accolés au sud (pièce
[O]) ou le cas de la cave [I] que nous présentons maintenant.
La pièce [I] de l’Unité II de PC 8, constitue la seconde cave du corpus. Elle s’appuie contre
le mur nord de la cour [A], qui est le mur périmétral de la parcelle (fig. 3.28). L’accès, au
nord, indique que cette cave dépend de l’unité III du complexe PC 8, plutôt que de la
parcelle sur laquelle elle se trouve. Comme dans le cas de PC 18, la configuration
topographique comprend deux paliers, correspondant à l’Unité II, en amont, et à l’Unité III,
en aval. La cave, prise dans le talus séparant les deux niveaux, est de plain-pied avec
l’Unité III, dont elle est probablement une partie constitutive. L’existence d’une pièce à
l’étage qui serait, elle, rattachée à l’Unité II, est rendue probable par la nécessité d’assurer
l’étanchéité du plafond de la cave (Meylan 1997, p. 135).
Dans les deux cas, on constate que la cave est rattachée structurellement à la maison, mais
qu’elle dépend, assurément ou par hypothèse, d’une entité autonome. Ces observations
renforcent l’idée que la cave n’est pas une pièce type au sein du groupe des « petites
domus ». En outre, ce phénomène d’imbrication révèle, dans certains cas tout au moins,
l’étroitesse des relations entre des bâtiments autonomes.
Nous avons évoqué ci-dessus les incertitudes concernant l’attribution de certaines pièces à
l’un des cinq types et n’y revenons pas. Seule l’unité II de PC 8 présente des pièces
atypiques, qui sont extérieures au corps principal de la maison. La pièce [G], située à l’angle
nord-ouest de la maison, présente un plan irrégulier qui trahit à l’évidence une adjonction au
plan initial. Sa surface de 20 m2 environ pourrait éventuellement en faire une chambre (pièce
de type 3). Directement au sud, l’existence d’une pièce sur la cave [I] peut être conjecturée
pour des raisons pratiques, on l’a vu, sans que son rôle dans la maison puisse être déterminé.
Ces pièces, quelle que soit leur fonction, témoignent d’une extension de la partie construite
de ces maisons au-delà du plan initial.
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 Synthèse
• Une architecture modulaire
L’hypothèse d’une « architecture modulaire », telle que nous l’avions formulée en 1997, est
ainsi démontrée, grâce à l’extension du corpus, par la récursivité de l’organisation générale,
des circulations, des dimensions et des proportions des pièces. Les nouveaux exemplaires
étudiés ici (PC 18, PC 21, PC 23) nous paraissent même révéler avec plus de netteté cette
conception standardisée, en particulier les maisons PC 21 et PC 23, que nous considérons
comme emblématiques de cette catégorie.
L’analyse permet de dégager un modèle général et de définir cinq espaces types, parmi
lesquels quatre paraissent absolument requis et, partant, forment le noyau central de la
maison (fig. 3.29). Seule la pièce 5 semble facultative, encore qu’elle soit présente dans la
majorité des cas. La maison peut comprendre plusieurs pièces de type 3, alors que la
présence d’annexes n’est attestée que dans un seul cas, et la cave n’en apparaît pas comme
une composante.
Un plan type peut ainsi être proposé : sur une parcelle de 600 m2 environ, une cour carrée,
occupant les deux tiers de la surface disponible, précède un bâtiment de plan rectangulaire
adossé à la limite ouest de la parcelle. La maison est centrée sur une pièce de réception (1)
largement ouverte sur la cour ; à gauche, un couloir (2) dessert une partie résidentielle
composée d’une grande pièce commune (ou un triclinium) (4) et d’une chambre (3) ; à
droite, une seconde pièce de grandes dimensions (5) reste de fonction indéterminée.
Nous avons mentionné l’appartenance éventuelle de la maison PC 17 à ce groupe, et parfois
anticipé la réponse en sollicitant certains de ses éléments pour enrichir l’analyse typologique.
Ce bâtiment n’est pas très bien conservé, le plan n’est à l’évidence pas complet, des
incertitudes demeurent sur l’emplacement et le nombre de portes, des traces de remaniement
apparaissent (fig. 3.30 ; localisation, voir fig. 3.18). A la différence du reste du corpus, il n’y
a pas d’avant-cour et la partie bâtie est orientée au sud. La seconde différence est
intéressante, en ce sens que l’orientation de PC 17 répond à l’évidence à une adaptation à la
pente, qui descend vers l’ouest à cet endroit. Si PC 17 se rattache au corpus, il souligne le
rôle de la pente dans l’orientation des « petites domus », qui constitue dans ce cas le
paramètre le plus important dans l’agencement général. Voilà qui relativise la portée des
arguments qu’on pourrait tirer de la similitude des orientations à l’échelle plus large de la
trame urbaine.
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La partie bâtie comprend sept espaces, au sein desquels les pièces [P] et [L] évoquent
immédiatement l’association couloir 2 / pièce 4. Une pièce complémentaire [M], dotée
comme [L] d’une cheminée, est accolée à l’est du bâtiment. A l’angle nord-ouest, la pièce
[H] évoque la pièce de type 3, précédée dans ce cas d’un espace intermédiaire [I]. L’angle
sud-ouest est occupé par deux petites pièces [J] et [K], la seconde étant également équipée
d’une cheminée. La tentation est grande de restituer un état initial regroupant les deux pièces
[J, K] pour former la pièce de réception de type 1 à l’avant de la maison. Les dimensions et
les proportions des pièces sont conformes aux valeurs moyennes du reste du groupe (elles
ont été indiquées au bas des tableaux ci-dessus, voir fig. 3.22 à 3.26). La configuration
obtenue serait ainsi très proche du plan de PC 19. Dans une étape ultérieure, le bâtiment
serait remanié, agrandi et serait équipé de plusieurs cheminées : une telle concentration de
foyers n’a été observée que dans la domus PC 1. Ce scénario, qui n’est pas invraisemblable,
ne repose toutefois sur aucun élément stratigraphique. Un aspect plus pernicieux est le
recours à la typologie pour discerner un éventuel plan initial « pur », qui est ensuite inséré
dans l’analyse pour conforter le modèle (par exemple la présence du foyer-cheminée dans la
pièce de type 4) : il y a là un risque de raisonnement circulaire.
Les variations dans le nombre de pièces ou dans la qualité de la construction suggèrent-elles
une hiérarchisation ? La question est délicate et appelle une réponse nuancée. Dans le cas de
PC 19, par exemple, qui ne comprend apparemment pas la pièce 5, il semble légitime de se
demander si une extension de la fouille vers le nord ne livrerait pas les traces de la pièce
manquante. La maison PC 23, quant à elle, cumule les indices d’un équipement
particulièrement soigné, qui semble la distinguer du lot : cour entourée de portiques,
ouverture de la pièce 1 encadrée par des pilastres, foyer-cheminée dans la pièce 3. Il faut
toutefois remarquer que cette apparente supériorité repose avant tout sur une lacune
documentaire, à savoir le manque de données correspondantes dans les autres maisons. Plus
généralement, et pour laisser de côté les limites de la documentation disponible, un plus
grand nombre de pièces n’indique pas nécessairement un statut ou des moyens plus élevés.
Ce critère ne saurait être utilisé seul, de même que le reste des paramètres employés ci-
dessus : comment ne pas tenir compte de la richesse de la décoration ou du mobilier, pour ne
citer que ces deux exemples ? Il nous semble plus important de souligner, une fois encore,
les très fortes analogies dans la conception de ces bâtiments, dans les grandes lignes comme
dans le détail de l’agencement, que d’en chercher les subtiles variations.
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Par contre, ce que révèle l’exemple, entre autre, de PC 17 est l’existence d’un certain nombre
de pièces standardisées, partageant dimensions, proportions, agencement et mode d’accès,
que l’on retrouve dans différentes catégories de bâtiments. C’est le cas de la pièce de type 4,
de grande taille, oblongue, accessible à l’extrémité d’un de ses longs côtés et équipée d’un
foyer-cheminée sur le petit côté adjacent à la porte. On en retrouve plusieurs exemplaires
complets dans les domus PC 1 et PC 8 (voir ci-dessus, fig. 3.13), dans la maison PC 17, et
sous forme incomplète (ou comme variante) dans les « petites domus ». Au-delà de
l’analogie formelle, répétons une mise en garde. Il serait dangereux de corréler ce type de
pièce à une fonction particulière, sans tenir compte de la diversité des contextes dans
lesquels cet élément standard apparaît.
• Une petite domus « clef-en-main »
Nous fondant sur le critère de l’absence de cour centrale, nous avions antérieurement discuté
l’éventualité d’une origine indigène et, sans prendre parti, souligné la nécessité d’inscrire ce
type de bâtiment dans une approche comparative sur le site même d’une part, dans les
architectures tant celtiques que romaines d’autre part (Meylan 1997, p. 142). Il en ressort que
c’est bien au monde romain que nous devons rattacher notre groupe de bâtiments, comme
l’ont déjà fortement suggéré notre appellation du type et quelques allusions à la terminologie
latine pour caractériser certaines pièces. Il apparaît en effet nettement que l’architecture
standardisée mise en évidence à Bibracte peut être rapprochée de modèles romains,
appliqués en particulier dans des lotissements systématiques. Notre « petite domus » peut
ainsi être comparée à plusieurs maisons découvertes dans des contextes d’îlots réguliers,
parmi lesquelles (fig. 3.31) :
- la maison de type 4 mise en évidence à Pompéi par S. Nappo (Nappo 1997)
- la maison-type définie à Orange par J.-M. Mignon (Mignon 1994, 1996)
A Pompéi, S. Nappo a réexaminé les modalités des lotissements du sud-est de la ville
(Nappo 1997 ; ce sont les « row-houses » ou « Reihenhäuser » des chercheurs anglo-saxons
ou allemands). Le découpage initial divise les insulae en bandes traversantes (lanières) d’une
surface individuelle de 300 m2. Chaque parcelle est subdivisée en deux parties légèrement
inégales : la plus grande est réservée à la maison et la plus petite, à l’arrière, accueille un
jardin. L’architecture des bâtiments, est caractérisée par une grande simplicité et une forte
standardisation, au sein de laquelle quatre types de maison peuvent être distingués. C’est la
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maison de type 4 qui nous intéresse particulièrement ici (fig. 3.31, A). Occupant environ
170 m2, elle comprend, hormis l’entrée (fauces), cinq pièces principales disposées autour
d’une cour selon un axe perpendiculaire à l’entrée : un tablinum encadré de deux chambres,
de dimensions comparables, que bordent deux vastes pièces dévolues à la vie quotidienne ou
à la réception (« dining or living room ») ; un jardin occupe l’arrière de la parcelle.
Nappo souligne qu’une caractéristique commune aux quatre types est l’absence d’atrium au
sens traditionnel du terme, à savoir un espace central totalement couvert (testudinatum) ou
muni d’un compluvium ou d’un displuvium. Les indices archéologiques révèlent en effet que
dans ces maisons, l’espace central, parfois muni d’un impluvium (type 4), n’est initialement
pas couvert et consiste donc en une simple cour, dont deux ou trois côtés peuvent être
protégés par un auvent ou un débord des toitures. Il s’agit donc de types de maisons différant
du modèle « classique » à atrium couvert (Wallace-Hadrill 1997). Les caractéristiques de
cette architecture, simple, fonctionnelle et économique, et le nombre important des maisons
de ce genre (Nappo évoque des dizaines, voire de centaines d’unités) suggèrent un
développement très rapide, liée à l’arrivée de nombreuses familles. Les datations font
proposer à Nappo le contexte du lendemain de la seconde guerre punique, soit vers le début
du 2e s. av. J.-C. Quant au statut des occupants, est proposée une appartenance à une classe
moyenne, peut-être de propriétaires terriens, modeste mais suffisamment riche pour accéder
à la propriété.
A Orange, une portion importante d’un lotissement d’époque augustéenne a pu être étudié
lors d’une fouille de sauvetage (Mignon 1994 ; 1996). Les résultats révèlent une remarquable
régularité, tant dans la taille des parcelles que dans l’architecture des bâtiments. La maison-
type qui a pu être définie occupe une parcelle de 17,7 sur 11,8 m, soit environ 200 m2
(fig. 3.31, B). Elle comprend, hormis le passage d’entrée, cinq pièces disposées autour d’une
cour : une pièce de réception (a), une pièce du dîner (b, biclinium ou triclinium), une pièce
commune (c), une pièce du coucher (d), une cuisine (i) ; on peut en outre trouver des espaces
de circulation, une galerie à portique (e1), un espace de desserte (e2) ou un sas (e3). La mise
en œuvre de ce modèle dans la maison A1, qui s’étend sur deux parcelles, induit un plan tout
à fait similaire à celui de la maison pompéienne de type 4 (fig. 3.31, C).
La confrontation des données (plan, équipement) permet de trouver d’excellentes
correspondances entre les bâtiments de Bibracte, de Pompéi et d’Orange (fig. 3.31, D) :
- une organisation générale déclinée de part et d’autre d’une pièce de réception ouverte ;
- au voisinage direct de celle-ci, une ou plusieurs chambres ;
- deux grandes pièces servant à la vie quotidienne, à la résidence ou à la réception
(triclinium).
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On peut ainsi proposer des équivalences entre les pièces des maisons de Bibracte, Pompéi et
Orange (fig. 3.32). Les fonctions respectives des équivalents de nos pièces 4 et 5 ne sont pas
distinguées à Pompéi, où S. Nappo évoque les fonctions de « dining room » ou de « living
room ». La qualité des équipements respectifs évoque toutefois une différence de standing. A
Orange, en revanche, l’analyse permet de discerner avec certitude les deux types de pièce
(pièces b et c). Dans le cas de la maison A1 du site de Saint-Florent (ci-dessus fig. 3.31, C),
la taille et la position dans le plan des pièces b et c sont analogues et seule la nature et la
qualité de l’aménagement intérieur permettent d’opérer une distinction entre pièce commune
et pièce du dîner (triclinium). Sur le Mont Beuvray, les informations disponibles sont trop
succinctes pour percevoir de telles nuances, mais on peut formuler l’hypothèse de fonctions
analogues. Le mode d’accès et l’éventuelle présence d’une cheminée48, qui évoquent les
triclinia de PC 1, peuvent fournir des arguments pour assimiler notre pièce 4 à la pièce du
dîner d’Orange. Inversement, la pièce 5 est ouverte directement sur la cour, ce qui lui semble
lui conférer un statut moins privé qu’à la pièce 4, séparée de la cour par le couloir 2, mais
une position en excavation partielle au nord est moins avantageuse. A titre d’hypothèse, nous
proposons de voir dans la pièce 4 la pièce du dîner et dans la pièce 5 la pièce commune.
Une pièce dévolue à la cuisine n’est identifiée que dans le cas d’Orange. Son absence des
maisons de Bibracte et de Pompéi n’est sans doute qu’apparente. Compte tenu du nombre
réduit de pièces, cette activité prend sans doute place conjointement à d’autres dans un lieu
qui ne lui est pas réservé spécifiquement, par hypothèse dans la pièce commune (pièce 5 à
Bibracte). A Pompéi, si une cuisine spécifique fait défaut dans le type 4, elle est attestée dans
deux des trois autres types, sous la forme d’une pièce de petites dimensions à l’arrière du
bâtiment, comparable à la pièce i d’Orange. La préparation des aliments peut également se
dérouler dans la cour, à l’abri d’un auvent ou d’un portique.
Le couloir 2, donnant accès aux pièces 3 et 4, n’apparaît que dans les maisons de Bibracte.
L’élargissement du corpus comparatif (voir ci-dessous) souligne cette spécificité, puisqu’on
ne trouve ce local de distribution dans aucune des autres maisons qu’on peut citer en
parallèle. Le couloir 2, nous l’avons vu, sert également de volant thermique, préservant les
pièces qu’il dessert du climat extérieur. Compte tenu des conditions locales offertes par le
site (altitude, température moyenne, pluviométrie), c’est sans doute ce paramètre qui justifie
avant tout l’adjonction de cet espace, superflu sous les cieux plus cléments d’Orange ou de
Pompéi.
48
 Nous rappelons que la présence d’un foyer est conjecturée à partir du bâtiment PC17, à propos
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Dans son étude, J.-M. Mignon a proposé des analogies avec d’autres maisons de
Gaule (Maison de Sulla à Glanum, maisons A et B d’Ambrussum, Maison au Laraire à
Lyon), au sein desquelles il reconnaît plusieurs de ses pièces-types et des similarités dans
l’agencement (Mignon 1996, p. 232-233). Cet ensemble comparatif peut être étoffé et
conforté par des découvertes récentes (fig. 3.33). A Lyon, les premières phases de
l’urbanisme colonial découvertes sous le pseudo-sanctuaire de Cybèle livrent le plan d’une
maison installée dans une parcelle de 18 sur 12 m, que l’inventeur compare aux données
d’Orange (Desbats 2000, p. 14-16). L’extraordinaire site transrhénan de Lahnau-Walgirmes
(Hessen, D), d’abord considéré comme un camp augustéen, a été réinterprété en colonia
nova à caractère civil en raison de l’identification de maisons à atrium (Becker 1999, p. 63-
65). Edifiées en terre et bois, elles occupent des parcelles régulières d’environ 18 sur 12 m et
présentent un plan récurrent, dont l’agencement est familier du reste de notre corpus. La
maison 5 occupe une seule parcelle (la situation au nord n’est pas claire), alors que la maison
1a s’étend sur deux parcelles, la première accueillant le bâtiment et la seconde une cour ou
un jardin. L’extrême brièveté de l’occupation du site garantit que l’on ait accès aux plans
initiaux.
L’ensemble de ces informations fait donc apparaître avec netteté l’existence d’un type de
bâtiment standardisé, mis au point de longue date, comme l’atteste le fait qu’on le trouve à
Pompéi dans le courant du 2e s. av. J.-C. puis deux siècles plus tard, pratiquement inchangé,
dans un certain nombre de lotissements coloniaux. Ce type de bâtiment, s’il diffère des
grandes domus par sa surface souvent plus restreinte et son caractère répétitif, n’en présente
pas moins avec elles une forte familiarité (espace central, agencement du plan,
hiérarchisation des espaces), et l’absence d’atrium, le cas échéant, ne doit pas être considéré
comme un facteur typologique déterminant (Wallace-Hadrill 1997)49. On peut donc qualifier
ces bâtiments de « petites domus ».
Lors du colloque d’Avignon, l’étude de J.-M. Mignon a suscité la question suivante : « Peut-
on penser qu’il s’agit d’une volonté municipale, de mettre en vente des lots ainsi délimités,
avec des maisons vendues en quelque sorte, clef-en-main ? ». Réponse : « Sans aller jusqu’à
la notion de maison vendue clef-en-main, il ne fait pas de doute que les parcelles sont
dimensionnées pour un produit fini, la maison urbaine. Il y a interaction entre la parcelle que
duquel nous avons formulé une mise en garde méthodologique (voir ci-dessus).
49
 Dans le même article, A. Wallace-Hadrill discute la question du statut des occupants, issus selon
Hoffmann d’une classe moyenne ou petits propriétaires terriens selon Nappo. Il nuance cette
attribution sociale en observant que les « rowhouses» de Pompéi ne sont pas plus petites que les
maisons à atrium du même site. Aucune alternative n’est proposée, mais l’auteur suggère
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l’on met à disposition pour le produit que l’on va construire dessus et le produit à construire
qui détermine, a priori, des dimensions de parcelles » (Les maisons urbaines… 1996, p. 253).
La multiplication des exemples et des sites conforte cette opinion. Il s’agit d’une architecture
répétitive, efficace, validée par une longue tradition et calibrée pour certaines tailles de
parcelle, sorte de « pavillon Bouygues » romain50. Les parcelles accueillant les maisons
présentent en particulier une taille récurrente de 18 m sur 12 m, valeur qu’on trouve
également, seule ou multipliée, dans le découpage des insulae de Fréjus et, peut-être, à
Narbonne (fig. 3.34). On le voit, à l’exception du cas d’Ambrussum, « petites domus » et
parcellaire régulier sont constamment en association. L’éventualité d’un lotissement doit
donc être sérieusement envisagée sur l’oppidum de Bibracte. Nous l’examinerons en
discutant le problème de l’avant-cour, absent du corpus comparatif, avant d’élargir la
perspective en traitant de l’implantation des bâtiments les uns par rapport aux autres. Ce
second point concernera essentiellement le groupe de maisons installé à l’ouest de la
région 5.
• L’avant-cour et le découpage interne de la parcelle
Si, dans les exemplaires de Bibracte, l’organisation interne de la partie bâtie présente de
nettes analogies avec le reste du corpus, une différence tient par contre dans l’accès à la
maison et, plus généralement, dans les grandes lignes de l’agencement de la parcelle. En
effet, le passage d’entrée, ou fauces, donnant accès au bâtiment n’existe pas à Bibracte.
L’interface entre l’extérieur de la parcelle et le bâtiment proprement dit est constitué par la
vaste cour occupant les deux premiers tiers de la parcelle, et non par la première partie du
bâtiment. A Pompéi et, vraisemblablement, à Lahnau-Walgirmes, un espace vierge de
grandes dimensions existe bien dans la parcelle, mais il est rejeté dans la partie arrière et
abrite le jardin de la maison. A Orange, Lyon ou Fréjus, la petite taille des parcelles n’offre
pas l’espace nécessaire pour un tel aménagement. L’avant-cour de nos maisons du Mont
Beuvray se substituerait donc aux fauces et à la cour intérieure, et pourrait, à l’instar du
couloir 2, constituer un caractère original. Peut-être ne faut-il néanmoins pas accorder une
trop grande importance à ce phénomène, voire se laisser abuser par lui, notamment en raison
de la carence documentaire concernant l’aménagement de ces espaces.
implicitement que, dans ce cas, l’architecture ne permet pas de hiérarchiser le statut des occupants
(Wallace-Hadrill 1997).
50
 On peut raisonnablement conjecturer que la découverte des lotissements initiaux dans d’autres
fondations romaines fournira de nouvelles occurrences de ces types de parcelles et de bâtiments.
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Lorsqu’on considère l’emprise des parties bâties au sein du corpus (fig. 3.35), on constate
une certaine homogénéité, les surfaces variant entre 170 et 200 m2. A Bibracte, l’étendue de
la parcelle n’a donc pas d’influence sur les dimensions du bâtiment, et nos avant-cours
doivent être considérées comme la partie non construite de parcelles largement plus grandes
plutôt que d’être mises en regard des cours intérieurs, avec ou sans dispositif de récupération
des eaux, des maisons citées en comparaison. Ce ne sont pas les bâtiments qui diffèrent, mais
les tailles des parcelles qui les accueillent.
Il est intéressant de constater que la parcelle de Bibracte est deux fois plus grande que celle
de Pompéi et une fois et demie ou trois fois plus grande que celles d’Orange, de Lyon, de
Fréjus et de Lahnau-Walgirmes. Compte tenu des contextes de mise en place des bâtiments
types, on peut se demander si la parcelle de Bibracte ne résulte pas d’un regroupement de
deux ou trois parcelles. La seconde hypothèse peut être confortée si l’on se rappelle les
proportions régissant l’agencement intérieur de la parcelle (le bâtiment occupe le tiers ouest
de la parcelle, l’avant cour est carrée), ce qui permet en outre de proposer une division en six
modules, quatre pour la cour et deux pour le bâtiment. La valeur du module est difficile à
apprécier en raison du non respect de l’orthogonalité et d’incertitudes sur la longueur totale
de certains murs. Toutefois, la largeur moyenne des bâtiments et des cours combinée à la
présence trois fois répétée d’une longueur de parcelle proche de 30 m (PC 19, PC 21, PC 23)
incitent à définir un module carré d’environ 10 m de côté.
La confrontation entre ce découpage théorique et les bâtiments réels est instructives (fig.
3.36). Le premier constat est celui de l’irrégularité des tracés des murs, qui sont rarement
parallèles au maillage et rendent difficile la mise en place de celui-ci. Les murs latéraux des
Unités II et IV de PC 8 sont particulièrement divergents par rapport à l’orientation choisie
(fixée sur le bâtiment), ce qui traduit sans doute des contraintes extérieures fortes (passage de
la Rue des Grandes Portes, mitoyenneté avec l’Unité I du complexe PC 8). Le découpage ne
semble guère avoir d’incidence à l’intérieur des parcelles. Il n’y a pas d’indice de l’existence
de bâtiments plus anciens dans les cours, qui auraient trahi des regroupements (mais aucune
de ces maisons n’a fait l’objet de sondages profonds). En général, le bâtiment, hormis
l’axialité de son plan articulé sur la pièce centrale 1, ne comporte pas d’élément de symétrie
remarquable. Dans la maison PC 18, l’adéquation à la géométrie de la longueur atypique de
la cour est l’élément le plus intéressant : la cour, qui, au sein de notre groupe, est le seul
espace de ce genre dont on connaisse la clôture orientale, s’avère correspondre précisément à
trois modules, et 5/3 de module en largeur, au lieu des 4 modules disposés en carré de PC 21
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et PC 23. Dans l’Unité II de PC 8, malgré les réserves émises ci-dessus, on constate que la
cour est large de trois modules. Ces résultat corroborent la pertinence du module retenu. On
peut également remarquer, dans la maison PC 18, le groupe de pièces [G, H, J], inscrit dans
un module. Même si les résultats sont peu nombreux, on peut considérer que l’existence du
module est confirmée et examiner la question d’un éventuel lotissement.
• Elargissement de la perspective : l’hypothèse du lotissement
Nous avons déjà montré antérieurement que les unités II et IV de PC 8 faisaient partie d’un
ensemble complexe (Meylan 1997, p. 127 sq.). Cette partie ne concerne donc que le groupe
ouest des petites domus (PC 18, PC 19, PC 21, PC 23), auxquelles nous adjoignons les
structures voisines PC 22 et PC 25, dans le but de rechercher d’éventuelles règles régissant
l’implantation des parcelles. Deux limites s’imposent à cette recherche. L’une est une
position de principe, énoncée par J..-M. Mignon (1994, p. 45) : « les mesures sont effectuées
sur les vestiges de constructions, qui constituent elles-mêmes une interprétation d’un tracé
d’origine dont nous n’avons pas de trace archéologique »51. Il s’agit donc d’approximations,
dont la précision est encore faussée par le manque d’informations stratigraphiques : si les
murs dégagés par Bulliot couronnent certainement le gisement, on ignore où et quand ils se
situent dans l’évolution du parcellaire. L’autre limitation, plus gênante, tient à la qualité de la
documentation. Des imprécisions dans le plan d’ensemble nous obligent à séparer le secteur
et l’analyse en deux secteurs. Au nord, des murs de PC 21 ont pu être localisés et
topographiés sur le terrain et la position de cette maison est sûre. Nous pouvons y rattacher
PC 23 et PC 25. Au sud, la position du groupe composé de PC 18 et de PC 19, auquel on
rattache le mur PC 22 apparaît comme divergente par rapport aux courbes de niveau, et il
faut sérieusement envisager une erreur angulaire, impossible à corriger sans repérage plus
précis sur le terrain. Nous traiterons donc indépendamment ces deux secteurs, avant de
proposer un raccordement.
Sur le plan métrologique, l’utilisation d’un pied de 0,295 m a été mise en évidence (Meylan
1997, p. 136-142) et se retrouve dans ce secteur. Le module d’environ 10 m peut être
exprimé en une proportion antique : il s’agit du tiers de 100 pieds de 0,295 m, soit une
longueur actuelle d’environ 9,83 m. Rappelons qu’une dimension de 100 pieds a déjà été
observée dans les grandes domus (voir ci-dessus § 3.4.2.1).
51
 Les difficultés rencontrées dans la recherche des principes théoriques à partir des vestiges
archéologiques sont clairement présentées dans l’analyse du quartier Saint-Florent à Orange (Mignon
1994, p.46 sq.).
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Dans le secteur sud, l’angle nord-est de PC 18 touche l’angle sud-ouest de PC 19 et leurs
murs périmétraux dessinent une vaste croix (fig. 3.37). Les deux parcelles sont donc
opposées par leur sommet. Au point de contact, les murs périmétraux d’axe nord-sud
présentent un léger décalage et le mur périmétral nord de PC 18 semble se prolonger à
l’intérieur du bâtiment de PC 19, livrant un indice de remaniement. La grille modulaire peut
être alignée sur cet axe. Dans la corrélation qui en résulte, le mur périmétral ouest de PC 19
s’écarte légèrement vers l’est. Un élément remarquable est l’orientation du mur oblique
PC 22 : en prolongeant les extrémités du mur, on peut dessiner un triangle rectangle de cinq
sur trois modules, dont le mur PC 22 forme l’hypoténuse. Sa position n’est donc pas
aléatoire, mais répond à un jeu de proportions orienté sur la grille.
Dans le secteur nord, les bâtiments ne sont pas jointifs (fig. 3.38). La bande vide séparant
PC 21 de PC 23 est large de deux modules, et les bâtiments sont décalés d’un module selon
un axe nord-sud. A l’ouest de PC 23, le petit bâtiment PC 25 s’inscrit dans le module
jouxtant la petite domus, laissant un espace intercalaire d’environ un tiers de module. C’est
également un espace de cette largeur qui sépare le bâtiment PC 21 d’un mur d’axe est-ouest
[E/H], qui peut indiquer un bâtiment ou d’une parcelle s’étendant au nord-ouest.
L’analyse des deux groupes de bâtiments met en évidence le rôle joué par le module de
100/3 pieds. Nous franchissons un pas de plus en tentant, malgré les réserves émises plus
haut, de corréler les deux secteurs. La simple juxtaposition des plans (fig. 3.39, en haut)
montre le bon rapport existant entre les axes nord-sud du maillage. Les données disponibles
ne permettent pas de valider (ou d’invalider) la réalité du changement d’orientation. C’est
pourquoi nous nous permettons de proposer un plan interprété (fig. 3.39, en bas) alignant les
deux secteurs sur un maillage commun orienté nord-sud. Que le changement d’orientation
existe ou non, on constate qu’environ un module sépare PC 21 de l’extrémité nord de PC 19
et PC 22, suggérant de restituer une rue large de cette dimension. Les bâtiments sont
relativement éloignés les uns des autres, sans qu’on puisse déterminer si les espaces
intercalaires sont réellement vides. Bulliot avait noté que « les appartements suivent les talus
en se développant dans le sens des pentes, et semblent disposés avec intention, de manière à
sauvegarder entre eux la vue sur l'horizon au midi » (Bulliot 1899a, vol. 1, p. 446). Ce point
de vue est confirmé par l’analyse, qui montre que les corps de bâtiment sont décalés les uns
par rapport aux autres d’un ou de deux modules suivant un axe est-ouest. L’espace
triangulaire PC 20 (espace [A]), qui est vraisemblablement une petite place, apparaît comme
central – même si ce point de vue doit être relativisé par la méconnaissance de
l’environnement. Sur le terrain, c’est une vaste terrasse parfaitement plane, flanqué d’un
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portique à sa bordure nord-ouest (mur [A/B] du chantier PC 22), peut-être d’un autre à l’est
(retour nord du mur [F/J] du chanter PC 21).
L’hypothèse de départ, celle d’un lotissement, faisait référence à des îlots développés dans
des fondations coloniales. En l’état actuel, le plan de notre secteur ne véhicule en aucun cas
l’image d’une telle densité. Il faut nuancer le propos en rappelant qu’il ne s’agit que d’un
assemblage de zones fouillées, sans qu’on sache si et comment les espaces intermédiaires ont
été explorés. Quelques indices (les orientations bancales52, quelques éléments
stratigraphiques, dont des liaisons de murs) peuvent suggérer que les bâtiments dégagés en
surface n’appartiennent pas à la première génération des constructions matérialisant ce
parcellaire. Il reste en tout cas de la place pour des parcelles et des bâtiments, en particulier
entre PC 19 et PC 21 et entre PC 21 et PC 23 (largeur de deux modules), ou encore entre
PC 22 et PC 23. Des terrasses, non fouillées, ont également été repérées au nord-est de
PC 21. Le fait de la présence ou de l’absence d’un ou de plusieurs grands îlots n’est pas très
importante, dans la mesure où ce n’est pas nécessairement ce modèle qui a sous-tendu
l’organisation du secteur.
Quoi qu’il en soit, l’élément fondamental est la mise en évidence de la rigueur géométrique
affectant l’agencement des parcelles et des bâtiments. Cet aspect semble aller de pair avec
les principes d’efficacité et de simplicité présents dans la conception de ces petites domus. Il
les outrepasse également, en élargissant le champ d’application à l’échelle du tissu, tout au
moins dans ce secteur de l’agglomération. Nous y reviendrons dans le chapitre suivant.
3.4.2.3. Les domus de Bibracte : éléments de synthèse
Les « petites » et les « grandes » domus forment deux groupes très homogènes, donnant
l’impression de deux catégories bien différenciées. Les grandes domus sont caractérisées par
52
 La portée de cet indice doit être relativisée. Constamment considérées par Bulliot comme une
preuve de «l’impéritie gauloise»,  le non-respect de l’orthogonalité ne reflète pas nécessairement une
évolution chronologique. Outre d’autres contraintes (topographiques, juridiques, symboliques, etc.)
dont on ne sait rien, il est très intéressant de citer les observations de J.-M.Mignon, à propos du
secteur de Saint-Florent à Orange, sur le rapport entre tracé théorique et réalisation sur le terrain: « il
nous semble (…) que se sont glissées des erreurs volontaires ou non dans l’interprétation des tracés
parcellaires au moment de la construction» (Mignon 1994, p.49; dans le cas d’Orange, la notion
d’erreur de construction résulte d’une analyse et n’est pas l’artifice qu’on trouve fréquemment dans la
littérature archéologique pour expliquer des phénomènes auxquels on ne trouve pas de justification).
Voir également sa fig.12, p.52: la confrontation du tracé réel des parcelles à la trame modulaire
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un plan intégrant une dimension de 100 pieds (à l’exception de PC 1), une cour centrale, des
thermes et la présence des équipements les plus luxueux de l’oppidum. Si ces traits leur sont
communs, elles n’en ont pas moins chacune une physionomie propre répondant à une
conception individualisée et à une adaptation aux conditions locales, ainsi qu’en témoigne la
diversité de l’orientation générale, des axes organisateurs et de la forme des cours. On ne
peut donc pas parler d’une architecture standardisée telle qu’on la trouve dans le groupe des
« petites domus ».
Celles-ci sont caractérisées par une taille moindre que celle des domus, par l’absence d’une
cour centrale, mais surtout par des dimensions, une orientation, une économie générale et
une structuration interne récurrentes, qui permettent de rapprocher ces maisons d’un modèle
éprouvé de petit bâtiment résidentiel mis en œuvre dans des lotissements.
Notre classement en deux catégories doit sans doute être nuancé. On a déjà rappelé les
remarques de A. Wallace-Hadrill concernant les passerelles et la familiarité d’aspect existant
entre les maisons sans atrium et celles qui en sont dotées, remarques qui nous ont conduit à
qualifier les « petites » maisons de domus (ci-dessus, § 3.4.2.2). A Bibracte, la maison
PC 23, avec sa cour à galerie périphérique, peut apparaître comme un élément intermédiaire,
tout en demeurant clairement dans le groupe des « petites domus » - à moins que cette
singularité ne soit qu’un reflet trompeur de l’absence de fouille dans les cours des autres
maisons. Des types de pièces et d’équipements apparaissent comme des éléments communs
aux deux catégories, comme les pièces de réception ouvertes sur la cour, les grandes pièces
de résidence ou de réception à entrée latérale et, peut-être, les foyers-cheminées. Un autre
trait partagé est la présence systématique de terrasses, qui permettent de vaincre les
difficultés du relief en établissant une assiette plane, parfois au prix d’efforts très importants.
En revanche, la taille de la partie bâtie constitue un critère de forte différenciation, auquel on
peut adjoindre celui du nombre et de la spécialisation de pièces.
En ce qui concerne la fonction générale des bâtiments, il paraît évident que ce sont des
résidences de haut standing, destinées aux élites. Seul le cas de la domus des Grandes Forges
mérite peut-être une nuance, dans la mesure où cette maison se substitue à un bâtiment de
vocation vraisemblablement religieuse ou politique. S’agit-il réellement d’une domus, ou
d’un bâtiment de plan analogue mais de fonction différente ? On touche ici aux limites d’une
interprétation fondée essentiellement sur la lecture des plans53, souvent réduits à leurs
idéale révèle des décalages sensibles, qui ne remettent en rien en cause l’existence de la trame
théorique.
53
 Cette limite est perceptible dans les deux interprétations proposées pour la Maison des Dieux
Océans à Saint-Romain-en-Gal. Ce bâtiment est considéré comme une luxueuse domus par ses
inventeurs (Desbats etal. 1994), comme une schola par P.Gros (La Maison urbaine… 1996, p.15).
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grandes lignes, sans possibilité de confrontation avec d’autres sources (le mobilier en
particulier).
Si les « petites domus » correspondent à un modèle ancien, observé en particulier à Pompéi
au tournant des 3e et 2e s. av. J.-C., et que les « grandes domus » expriment, chacune à leur
manière, le syncrétisme entre les architectures grecques et romaines, il est intéressant de
rappeler la présence pratiquement systématique des ensembles thermaux dans les « grandes
domus », et ce dès l’apparition de celles-ci sur l’oppidum. Avec la prise en compte de la
qualité des autres aménagements perceptibles (mosaïques, peintures murales), sans pouvoir
rien dire de ceux qui ont totalement disparu, il apparaît que, contrairement à la conception de
« civilisation à l’état d’ébauche » avancée par Bulliot (1899a, vol. 1, p. 441), les domus
édifiées à Bibracte reflètent sans altération ni retard la diversité des propositions
architecturales en vigueur dans le monde romain contemporain. On peut même suggérer
l’idée que, probablement hors d’atteinte des contraintes du mos maiorum, l’expression
architecturale romaine développée sur des sites centraux tels que Bibracte soit à la pointe de
la modernité. Dans ce sens, il n’y a pas de raison de maintenir la réserve émise par P. Gros à
propos de la domus PC 1 qui, selon lui, n’a « rien à envier, du moins dans sa conception
générale, aux plus ambitieuses des résidences campaniennes » (Gros 2001, p. 153-154 ; c’est
nous qui soulignons).
Prolongeant cette perspective, il est intéressant de relever que la conception de ces maisons
est entièrement nouvelle et, sur le plan architectural, ne livre les traces d’aucun syncrétisme
avec l’architecture laténienne. C’est donc un schéma de rupture qui se dessine. Deux
exemples peuvent toutefois être opposés à cette idée. Le premier, déjà évoqué à propos des
bâtiments successifs du chantier 7 (rég. 7, périodes 3 et 4) (ci-dessus, § 3.4.2.1), est la
proposition de J.-L. Fiches de voir dans un espace d’une maison d’Ambrussum la
transposition de la « maison protohistorique ». Nous avons critiqué cette hypothèse en notant
qu’il s’agissait d’une interprétation trop liée à un contexte et à une idéologie (voir § 1.2). En
relation avec cet aspect, le second exemple concerne également la période 3 du chantier 7
(rég. 7), où « l’existence d’une domus en terre et en bois à la période 3, qui en ferait le
premier exemple connu dans la Gaule du centre-est et reporterait à une date particulièrement
haute l’apparition des plans méditerranéens dans la région, reste à confirmer » (Paunier,
Luginbühl 2004, p. 357). Dans cet exemple, le syncrétisme concerne non le plan, mais les
techniques, qui seraient empruntées au répertoire local, définissant par hypothèse une phase
antérieure à l’introduction des solutions techniques nouvelles (maçonnerie, matériaux de
construction en terre cuite autres que les tuiles). En réalité, dans le cas où le plan à cour
centrale serait confirmé, l’idée de syncrétisme n’en demeurerait pas moins qu’apparente, la
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conception restant romaine. Quoi qu’il en soit, l’interprétation fondée essentiellement sur la
lecture des plans trouve à nouveau ses limites, puisque l’utilisation faite par les occupants,
selon toute vraisemblance membres de l’aristocratie éduenne, de ces maisons complètement
nouvelles nous échappe complètement.
3.4.2.4. D’autres domus ?
Le corpus des domus, grandes ou petites, comprend 13 occurrences certaines. Nous avons vu
les cas possibles de PC 17 (région 5), des bâtiments de la période 3 du chantier 7 (région 7)
et des Loges C (région 10). Des éléments du plan de PC 17 semblent rattacher cette maison à
la catégorie des petites domus, alors que l’équipement (plusieurs foyers-cheminées) la
rapproche plutôt des grandes maisons. Les bâtiments du chantier 7, selon une des
interprétations possibles, sont susceptibles de dessiner le plan d’une maison à cour centrale,
ce qui en ferait le cas le plus ancien, vers le milieu du 1er s. av. J.-C., et le seul réalisé en
matériaux périssables, attesté sur le Mont Beuvray. Sur la Chaume, le bâtiment à cour
centrale des Loges C est vraisemblablement un bâtiment mêlant commerce et habitat
modeste plutôt qu’une maison luxueuse, et montre les limites du recours au paramètre de la
cour centrale.
Ce corpus n’est assurément pas complet et comprend d’autres bâtiments dont le plan n’est
pas suffisamment explicite, mais qui présentent de manière convergente les caractéristiques
des domus : grande taille, puissants terrassements, équipements spécifiques (fig. 3.40).
Dans la région 7, le bâtiment du chantier PC 11 est installé en bordure de la Rue des Grandes
Portes et fait face au complexe PC 8 (fig. 3.40, 8). A l’ouest, il présente une façade continue
d’environ 30 m, longueur qui rappelle la dimension récurrente observée dans les grandes
domus. Outre un fort dérasement général, révélé par l’absence de baies, la perception de son
plan pâtit de destructions dans sa partie orientale et l’extension dans cette direction demeure
indéterminée. Deux groupes de pièces occupent les angles nord-ouest et sud-ouest, séparés
par un espace apparemment vide large de plus de 8 m. La partie sud présente les signes d’un
habitat de qualité, comprenant une grande pièce de 38 m2, équipée d’un foyer-cheminée,
qu’on peut rattacher au type des pièces de réception ou de résidence (pièce 4 des petites
domus : voir ci-dessus § 3.4.2.2).
En face, dans la région 5, le complexe PC 8 comprend sur son flanc ouest une Unité V
fortement arasée, dont seules une pièce au sud et des amorces de murs matérialisent
l’existence (fig. 3.40, 7). Malgré ce mauvais état de conservation qui nuit à sa perception,
l’Unité V ne constitue sans doute pas une aile complémentaire de la domus de l’Unité I,
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comme sa position pourrait l’indiquer, mais en est autonome (Meylan 1995, p. 20-21 ; 1997,
p. 119-120). Sa longueur de 30 m environ et son rattachement à l’ensemble de résidences
que constitue PC 8 peuvent suggérer un statut analogue, mais les indices sont ténus. En
outre, ce bâtiment doit être envisagé dans son rapport à la structure PC 14 (voir ci-dessous,
§ 3.4.5), dont il borde le côté oriental.
Dans la même région, quelques éléments d’un bâtiment en maçonnerie ont été observés dans
deux sondages profonds sous la maison PC 33 (fig. 3.40, 6). Ces vestiges sont
ininterprétables, mais il est intéressant de relever qu’ils sont implantés sur une très grande
terrasse, qui sera encore rehaussée lors de l’édification de la domus de l’état 1.
Dans la région 3, enfin, à mi-chemin entre la Pâture du Couvent et l’éminence du Teureau de
la Wivre, sur la crête séparant les vallons de l’Ecluse et de la Côme Chaudron, se trouve le
bâtiment éponyme du chantier CP 33 (fig. 3.40, 1). Cette position dominante est renforcée
par une terrasse bien marquée, qui apparaît comme une manifestation singulière au sein de la
région 2. Le plan des structures montre deux corps de bâtiments peut-être disposés de part et
d’autre d’une cour [H], pour une emprise minimale de 400 m2. La pièce [K] est
vraisemblablement équipée d’un foyer-cheminée.
En outre, on peut raisonnablement conjecturer la présence de plusieurs édifices de même
catégorie dans les zones non fouillées de l’oppidum. Au moins cinq vastes terrasses
fortement marquées dans le terrain et couvertes de ruines sont susceptibles de receler des
bâtiments imposants (Meylan 1999, p. 218, complété) (voir fig. 3.40) :
o à l’est de PC 33 (région 5), terrasse carrée d’environ 40 m de côté, avec une
concentration de ruines sur le côté ouest (fig. 3.40,3 ; voir fig. 3.3) ;
o au nord de la précédente (région 5), terrasse carrée d’environ 30 m de côté
(fig. 3.40, 2) ;
o à l’est de l’enclos du couvent (région 7), terrasse d’environ 1’500 m2 (fig. 3.40, 5) ;
o au sud de l’enclos du couvent (région 7), terrasse d’environ 1’000 m2 (chantier des
Hébergeages, espace [ZE]) (fig. 3.40, 4) ;
o au sud de la Fontaine Saint-Pierre (région 9), terrasse dominant le vallon, sur
laquelle un sondage ancien a dégagé un hypocauste (fig. 3.40, 9).
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3.4.3. Les édifices à vocation économique
Nous rassemblons sous cette appellation des grands bâtiments isolés ou installés à la
périphérie d’ensembles plus vastes, et caractérisés par une juxtaposition de pièces autonomes
de mêmes dimensions précédées d’un portique. Les édifices appartenant à cette catégorie
sont (fig. 3.41 et 3.42) :
- la partie occidentale de l’îlot des Grandes Forges (rég. 6, ch. 9 ouest)
- le bâtiment éponyme du chantier des Loges A (rég. 10)
- le bâtiment éponyme du chantier des Loges B (rég. 10)
- la partie ouest du Sanctuaire de la Chaume (rég. 11)
- la partie nord du Sanctuaire de la Chaume (rég. 11)
- à titre d’hypothèse, le bâtiment éponyme des Loges C (rég. 10)
- à titre d’hypothèse, l’Unité V du complexe PC 8 (rég. 5, ch. PC 8)
Nous adjoignons à ce corpus un bâtiment très différent, la « Halle en poteaux », située à
proximité de la Fontaine Saint-Pierre (rég. 10).
On ne peut pas exclure que d’autres bâtiments revêtent également une fonction économique,
non déductibles de leur seul plan. Bulliot restitue par exemple un « bazar » le long de la Rue
du Rebout (rég. 3, ch. CC 1869, [16E] à [16J]), mais son interprétation n’est fondée sur
aucun élément matériel et repose sur une compréhension erronée des structures, ainsi que
nous le montrerons plus loin (ci-dessous, § 3.4.6.3).
En revanche, les bâtiments complexes incluant un atelier au milieu d’autres espaces, à
l’exemple de l’Atelier de la Porte du Rebout (rég. 1, ch. 9 nord), ne sont pas assimilés à cette
catégorie et sont traités dans le paragraphe consacré à l’habitat modeste (ci-dessous,
§ 3.4.6).
3.4.3.1. Bilan documentaire
La plupart des bâtiments retenus dans le corpus ont été fouillés au 19e siècle et leur plan
présente des incertitudes (voir le catalogue). Le plan et la fonction de la Halle en poteaux
(rég. 10), que Bulliot considérait comme une écurie, ont été comparés récemment à ceux des
horrea (Goudineau, Peyre 1993) ; compte tenu du caractère isolé de ce bâtiment, nous
renvoyons au catalogue pour le détail de la description.
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Le bâtiment des Loges C (rég. 10) a déjà été évoqué dans le contexte des domus (ci-dessus,
§ 4.4.2), en raison de son plan à cour centrale. La présence avérée de boutiques en façade, sa
probable appartenance à un type de bâtiments à vocation mixte et les différences de
conception qu’il présente avec l’habitat modeste nous incitent à le mentionner à nouveau ici.
L’appartenance à cette catégorie de l’Unité V du complexe PC 8 (rég. 5) est extrêmement
conjecturale. Le bâtiment est mal conservé (il ne reste souvent que la base des fondations des
murs : Meylan 1997, p. 135), mais les quelques éléments de plan assurés et sa position en
relation avec la grande esplanade PC 14 nous poussent à proposer une fonction commerciale.
La partie occidentale de l’îlot des Grandes Forges (rég. 6) a été dégagée récemment dans le
cadre du chantier 9. Seules quelques pièces de son extrémité nord ont été fouillées
intégralement, et la restitution d’ensemble repose sur quelques tronçons de murs repérés sous
les bâtiments du couvent des Cordeliers.
Sur le plan chronologique, les données sont lacunaires. Le bâtiment du chantier 9 est daté de
l’époque augustéenne, période dans laquelle s’insèrent peut-être également les autres
bâtiments. Il faut noter que les édifices occupant la périphérie du Sanctuaire de la Chaume
ou les alentours de celui-ci (les Loges) pourraient être plus tardifs ou, tout au moins, avoir
fonctionné plus longtemps, en lien avec la fréquentation du sanctuaire au-delà de l’abandon
de l’oppidum.
3.4.3.2. Position dans l’oppidum (fig. 3.41)
Les bâtiments du corpus retenu ici sont tous installés dans les parties supérieures du site, en
bordure des axes principaux : Rue du Rebout (bâtiment ouest de l’îlot des Grandes Forges),
Rue des Grandes Portes (la Halle en poteaux) ou Rue du Temple (ailes nord et ouest du
Sanctuaire de la Chaume, Loges A, B et C). L’Unité V du complexe PC 8, quant à elle,
apparaît à la périphérie de l’espace central PC 14.
3.4.3.3. Délimitation, forme et dimensions générales (fig. 3.42 et 3.43)
A l’exception de la Halle en poteaux, les édifices peuvent être caractérisés de « complexes
de boutiques ». Ceux-ci sont autonomes (Loges B et C) ou occupent la périphérie
d’ensembles plus vastes. Ils apparaissent ainsi sur les côtés nord et ouest de l’ensemble
cultuel de la Chaume, sur le côté ouest de l’îlot des Grandes Forges, tandis que l’Unité V de
PC 8 est à la fois adossée à la domus centrale de ce complexe et en périphérie de PC 14.
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La fonction même des espaces constitutifs dicte la forme générale, étirée en bordure de rue
pour permettre un accès individuel à chacune des boutiques. Dans les cas d’occupation
périphérique, la longueur dépend partiellement de la forme de la structure centrale. Elle
atteint près de 75 m à l’ouest de l’îlot des Grandes Forges, environ 58 m à l’ouest du
Sanctuaire de la Chaume. La situation est moins claire pour l’aile nord du Sanctuaire de la
Chaume et le bâtiment des Loges A, adossé à un long mur marquant l’angle nord-est de la
Terrasse. L’Unité V de PC 8, longue de 30 m, est insérée dans la structuration régulière
caractérisant la partie occidentale du complexe PC 8.
Quant aux bâtiments autonomes des Loges B et C, ils présentent une largeur commune
d’environ 21 m (24 m avec le portique en façade). Le bâtiment des Loges B est long de
33 m, celui des Loges C est long de 22 m environ. En prenant en compte l’édifice très mal
connu des Loges D, au nord, ces bâtiments apparaissent comme insérés dans un système
orthogonal rythmé par des rues perpendiculaires à la Rue du Temple. Malheureusement, trop
peu d’éléments en sont connus pour y déterminer une éventuelle régularité. Mentionnons la
présence d’une dimension d’environ 30 m, soit 100 pieds, dans la façade ouest du bâtiment
des Loges B. Sur le plan topographique, il faut relever la présence d’imposantes terrasses
correspondant à l’emprise des bâtiments et ménageant une assiette horizontale en aval de la
Rue du Temple, avec laquelle les bâtiments des Loges B et C sont vraisemblablement de
plain-pied.
3.4.3.4. Organisation interne et fonctions
La présence d’un portique continu en façade est un élément récurrent dans l’organisation des
complexes de boutiques et, au sein de l’éventail des bâtiments de Bibracte, semble propre à
ce type d’édifice. Cette particularité conforte l’attribution à cette catégorie de l’Unité V de
PC 8 (rég. 5).
Derrière cette façade, l’espace bâti est structuré en une juxtaposition de cellules individuelles
de dimension régulières. Certaines de ces pièces livrent un tronçon de mur ou un massif de
maçonnerie constituant vraisemblablement le mur d’échiffre ou la base d’un escalier
conduisant à un étage supérieur (rég. 5, ch. PC 8, [OO] ; rég. 10, ch. des Loges B, [D] ;
rég. 11, ch. du Temple de la Chaume, aile nord, [X]). Ce dispositif évoque les schémas bien
connus des boutiques surmontées d’un logement à l’étage, qui se déploie peut-être au dessus
de la galerie couverte en prenant appui sur les piliers du portique.
Le bâtiment des Loges B comprend en outre, à l’arrière de la ligne de boutiques, une vaste
cour [P], dont la fonction demeure indéterminée. L’édifice des Loges C, quant à lui, est
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organisé autour d’une cour centrale, mais le plan des pièces déployées autour de cette cour à
l’arrière des boutiques est incomplet.
La documentation disponible ne permet pas d’identifier les activités ou les « spécialités » des
boutiques. Dans les bâtiments des Loges, Bulliot restitue les locaux d’une « catégorie
homogène d’artisans ou de commerçants » ou la « résidence de fabricants d’objets
d’orfèvrerie vulgaire » (Bulliot 1899a, vol. 2, p. 95). Son argumentation, qui s’appuie
essentiellement sur le mobilier et les résidus d’artisanat issus des remblais sous-jacents aux
bâtiments, est erronée (Guillaumet 1993, p. 68-69). En revanche, la proximité du temple
permet d’envisager un large éventail : « boutiques vendant des offrandes et toutes sortes
d’objets-souvenirs » ou fonction de « petite auberge » proposée pour le bâtiment des
Loges C (Goudineau, Peyre 1993, p. 102).
3.4.3.5. Synthèse
Les complexes de boutiques apparaissent essentiellement au contact de pôles d’attraction,
dont le sanctuaire de la Chaume est le représentant le mieux connu et le mieux fourni en
locaux commerciaux, tant à sa périphérie directe que le long de la rue qui y mène. Devant la
faible fréquence de ce genre de structures (à moins d’y voir un état de la recherche), la
présence du plus grand complexe de boutiques connu sur le site à la périphérie de l’îlot des
Grandes Forges n’est sans doute pas sans signification pour le statut de ce vaste ensemble.
Quant à l’horreum que constitue la Halle en poteaux, il s’agit d’un bâtiment unitaire, d’un
entrepôt sans commune mesure avec le plan et le statut privé des caves apparaissant dans
l’habitat modeste (ci-dessous, § 3.4.6). Compte tenu de sa taille relativement modeste,
toutefois (Goudineau, Peyre 1993), il ne représente sans doute qu’un exemplaire des
structures de stockage de grande ampleur que devait abriter l’oppidum. Sur ce point, les
données demeurent lacunaires54.
3.4.4. Les temples et les bâtiments publics
Nous rassemblons dans cette catégorie les temples et leurs annexes, ainsi que les bâtiments
publics. Ces derniers ne sont représentés sur le site que par le bâtiment à plan basilical en
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cours de dégagement sous la domus centrale de l’îlot des Grandes Forges (rég. 6, ch. 9) et
par l’horreum découvert par Bulliot près de la Fontaine Saint-Pierre, de statut non privé, que
nous avons présenté au paragraphe précédent (rég. 10, ch. de la Halle en poteaux ; ci-dessus,
§ 3.4.3).
Le dossier concernant l’édifice à plan basilical est encore loin d’être clos, sur les plans tant
stratigraphique, chronologique, architectural que fonctionnel (recherches en cours sous la
direction de M. Szabó). Nous nous limiterons à relever sa position privilégiée, sur un
emplacement qui a fait l’objet d’aménagements de très grande envergure (nivellement de la
tête du vallon de la Côme Chaudron, captage de la source et canalisation du ruisseau), au
cœur d’un îlot de forme régulière, bordé, sur un côté au moins, par un bâtiment commercial
(rég. 6, ch. 9 ouest ; ci-dessus, § 3.4.3)55.
En ce qui concerne l’architecture sacrée, nous retenons les édifices suivants :
- le temple de la Chaume (rég. 11)
- le bâtiment éponyme du chantier PS 0 (rég. 5), interprété comme une dépendance de temple
- le bâtiment éponyme du chantier PS 1 (rég. 5), interprété comme un temple
- le bâtiment [A] dans la cour [E] du chantier CP 29/30 (rég. 2), interprété comme un temple
Peut-être faut-il adjoindre à ce corpus la Fontaine Saint-Pierre, dont la fonction cultuelle est
attestée par des dépôts de monnaies et de quelques ex-voto, dont une oreille en tôle de
bronze. Soulignons toutefois que la fonction première de cet édifice est le captage et la mise
à disposition de l’eau (Gruel, Vitali 1998, p. 34). Il ne s’agit donc pas d’un bâtiment
spécifiquement dévolu à des pratiques religieuses. Il en va de même pour le bassin
naviforme occupant le milieu de la Rue du Rebout, qui n’a livré aucun indice de pratique
cultuelle.
3.4.4.1. Bilan documentaire
Tous les éléments du corpus considéré ont été fouillés au 19e siècle. Les bâtiments des
chantiers PS 1 et CP 29/30 n’ont pas été attribués au domaine religieux par Bulliot. Il s’agit
d’hypothèses de notre part. Le temple de la Chaume a été réétudié par C. Rolley, qui a
54
 A titre d’hypothèse, il n’est pas exclu que les structures du bâtiment éponyme du chantier PC10
(rég.7) – une façade de maçonnerie précédant une ligne de poteaux – constituent la partie aval d’un
second horreum.
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démontré qu’il ne s’agissait pas d’un forum, mais d’un vaste ensemble cultuel et de ses
dépendances (Rolley 1978). Nous avons retenu les propositions de C. Goudineau concernant
le plan des phases initiales (Goudineau, Peyre 1993, p. 96-98).
Sur le plan de la chronologie absolue, la datation des phases les plus anciennes du temple de
la Chaume a été freinée par les perturbations des tranchées de fouille anciennes (Gruel, Vitali
1998, p. 31). Les édifices dégagées au 19e siècle ne sont pas datés, mais doivent sans doute
être situés dans la seconde moitié du 1er s. av. J.-C.
3.4.4.2. Position dans l’oppidum (fig. 3.44)
Le temple de la Chaume est installé à l’extrémité sud-est de la crête sommitale de l’oppidum,
à proximité de l’enclos de la Terrasse. Les bâtiments PS 0 et PS 1 occupent le sommet et le
flanc ouest du Theurot de la Roche, qui est le deuxième sommet du Mont Beuvray. Les deux
sites d’implantation apparaissent ainsi comme topographiquement remarquables, couronnant
l’oppidum et visibles depuis le territoire environnant.
Ces caractéristiques ne sont pas partagées par l’édifice du chantier CP 29/30, qui occupe le
flanc oriental de la vallée de l’Ecluse, dans un contexte de bâtiments modestes.
3.4.4.3. Délimitation, forme et dimensions (fig. 3.45)
Tous les bâtiments sont disposés dans un contexte d’enclos. Le temple de la Chaume occupe
le centre d’une vaste esplanade d’environ 1’500 m2, délimitée par un péribole. Au nord et à
l’ouest, des bâtiments commerciaux s’adossent au mur d’enceinte ; à l’est, celui-ci sert de
mur de soutènement à la partie de l’esplanade qui se détache au-dessus de la pente naturelle,
à l’est.
Selon Bulliot, le sommet du Theurot de la Roche, où est installé le bâtiment PS 0, a été
« régularisé » par des « piquetages » et des « remblais de pierraille » (Bulliot 1899a, vol. 1,
p. 415). Au nord, il est limité par le long mur de terrasse PS 9, dont l’extrémité ouest oblique
vers le sud pour contourner la plate-forme sommitale, se reliant peut-être au sud au mur
[F/G] du chantier PC 26/27/28. A l’est, le rocher naturel, taillé verticalement, forme une
sorte de marche isolant le sommet de la pente descendant vers la partie centrale du Parc aux
Chevaux. Le bâtiment PS 0 est installé sur la bordure sud de la terrasse ainsi délimitée, d’une
surface d’environ 5'000 m2. Son plan, qui est le seul indice pour tenter une approche
55
 La stratigraphie d’ensemble de l’îlot des Grandes Forges n’est pas encore fixée et la
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fonctionnel, n’est pas celui d’un temple. Aux environs du centre du plateau (ch. PS 0, espace
[D]), Bulliot restitue l’édifice cultuel proprement dit, un « oratoire », à partir d’une grande
concentration de fragments de tuiles et d’une inscription fragmentaire peut-être dédiée à
Mercure.
A l’ouest, le flanc du Theurot est aménagé en une série de terrasses longilignes, soutenues,
pour certaines tout au moins, par des murs en maçonnerie56, qui devaient renforce l’aspect
impressionnant de la zone. Le bâtiment PS 1, implanté sur une terrasse qui lui est propre, se
trouve intégré dans ce contexte fortement remodelé.
Dans la région 2, le bâtiment [A] du chantier CP 29/30 est positionné au cœur d’un espace
quadrangulaire [E], large d’une quinzaine de mètres et ouvert au nord-est. L’enclos ainsi
formé, bordé de bâtiments sur ses flancs est et nord au moins, est étroitement inséré dans un
tissu construit dense.
Le temple de la Chaume présente le plan bien connu d’une cella entourée d’une galerie
périphérique, orientée vers l’est. La cella mesure intérieurement 8,50 x 7 m. Le bâtiment
PS 1 ne comprend qu’une pièce isolée, que nous considérons comme une cella, de 10,80 x
9,20 m, qui en fait une des plus grandes pièces couvertes d’un seul tenant sur le Mont
Beuvray – l’absence de galerie périphérique, qui peut tenir à l’emprise de la fouille, n’est pas
un critère pour exclure une fonction de temple. Le dérasement au-dessous du niveau des
élévations ne permet pas de déduire l’emplacement de l’accès, mais l’orientation de l’édifice
est approximativement alignée sur les points cardinaux. Le bâtiment du chantier CP 29/30,
qui, comme PS 1, ne semble pas entouré d’une galerie, est d’une taille plus petite, environ
4,55 x 3,95 m, et son orientation, nord-est / sud-ouest, se fond dans celle des bâtiments
voisins.
3.4.4.4. Synthèse
Hormis le temple de la Chaume, dont le plan est caractéristique, le mode d’identification,
fondé sur le seul plan et, parfois, sur le contexte, demeure bien insuffisant pour garantir la
validité de nos hypothèses. Par conséquent, il serait sans doute sage de s’en tenir à ce
constat : « avec ses deux fontaines [la Fontaine Saint-Pierre et le bassin naviforme] et sa
« viereckschanze » [l’enclos de la Terrasse], Bibracte est assez richement dotée pour que
contemporanéité des éléments rassemblés ici demeure hypothétique.
56
 Certains de ces murs de soutènement ont été reconnus (murs PC 30, 31 et 32), mais les plans
montrent des incohérences quant à leur emplacement, qui demeure à déterminer.
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nous évitions d’y multiplier les cultes incertains. » (Goudineau, Peyre 1993, p. 96). Pourtant,
la fonction cultuelle demeure secondaire dans le cas de la Fontaine Saint-Pierre et n’est pas
attestée pour le bassin naviforme. L’enclos de la Terrasse est un lieu ancien dont la fonction
demeure énigmatique et a pu varier au cours du temps. De cet inventaire ne reste donc
comme véritable lieu de culte que le temple de la Chaume, ce qui paraît bien maigre en
regard de l’ampleur géographique et de l’importance politique de l’oppidum. Bibracte
comprend probablement d’autres lieux de culte, si modestes soient-ils (comme l’éventuel
petit sanctuaire du chantier CP 29/30), ou de plus grande envergure, sans nécessairement
atteindre le développement des quartiers religieux de l’Altbachtal à Trèves, d’Avenches ou
d’Autun. Même si les hypothèses relatives au corpus considéré ici sont démenties, il serait
surprenant qu’aucun nouveau temple ne soit découvert lors des recherches en cours et à venir
sur le site.
3.4.5. Les enclos « vides »
Bien que les structures considérées ici ne constituent pas véritablement des bâtiments, leur
stricte délimitation et leur isolement par rapport à la voirie incitent à les traiter comme tels.
Le nom de cette catégorie demeure volontairement vague, autant en raison des lacunes
documentaires que de la difficulté à percevoir une ou des fonctions, ou un statut.
Les éléments que nous retenons sont :
- l’enclos de la Terrasse (rég. 10)
- l’enclos PC 14 (rég. 5)
- l’enclos PC 15 (rég. 5)
3.4.5.1. Bilan documentaire
L’enclos de la Terrasse a été repéré dès le 19e siècle, puis a fait l’objet d’une série de
sondages et de prospections entre 1989 et 1995. Des éléments de synthèse ont été publiés
(Gruel, Vitali 1998, p. 31). La partie nord du mur de l’enclos PC 14 et le mur délimitant
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PC 15 ont été reconnus par des sondages au 19e siècle et en 1995. L’angle nord-est de PC 14
fait l’objet d’un programme de recherche initié en 2002, sous la direction de D. Vitali57.
Sur le plan chronologique, les levées de terre délimitant la Terrasse semblent être mises en
place au 3e s. av. J.-C., au moins un siècle avant la fondation de l’oppidum, et perdurer au
moins jusqu’à LT D2 (Gruel, Vitali 1998, p. 31). Les enclos PC 14 et PC 15 ne sont pas
datés.
3.4.5.2. Position dans l’oppidum
Les ensembles considérés occupent des points remarquables de l’oppidum (fig. 3.46).
La Terrasse (rég. 10) occupe l’extrémité sud de la crête sommitale du Mont Beuvray, à
proximité du sanctuaire de la Chaume, entre la Rue du Temple et la Rue de la Terrasse, qui
contourne l’enclos par l’ouest.
PC14 et PC 15, occupant les bords sud et nord de la Rue des Grands Enclos, occupent le
cœur de la région 5, c’est-à-dire le plateau central du Parc aux Chevaux, en aval est du
Theurot de la Roche. Constituant une des rares zones planes de l’oppidum, cette position
privilégiée est également soulignée par la présence de domus sur la presque totalité de la
périphérie des enclos, l’angle nord-ouest étant occupé par la rampe montant vers la zone
vraisemblablement sacrée du Theurot de la Roche. Il s’agit donc, à n’en pas douter, d’un
secteur très important de Bibracte.
3.4.5.3. Délimitation, forme et dimensions
A la Terrasse, l’enclos proprement dit est bien délimité par un fossé et une levée de terre,
encore visible sur les côtés est, sud et ouest. Il s’étend sur environ un hectare, mais il faut
envisager un déploiement plus vaste des limites de cet ensemble, en particulier à l’ouest, où
ont été repérés des palissades et des fossés concentriques à l’enclos.
Les enclos PC 14 et PC 15 apparaissent sous la forme de vastes esplanades parfaitement
horizontales, sans trace visible d’occupation interne. Leur implantation, qui déborde des
limites naturelles de l’ensellement séparant le Theurot de la Roche et le Porrey, a conduit à
créer des terrasses en bordure du plateau pour augmenter la surface plane. La terrasse liée à
PC 15 domine ainsi de plusieurs mètres la pente en aval. Cet enclos légèrement trapézoïdal
de 52 x 47,50 m occupe une surface de près de 2’300 m2.
57
 Les résultats de cette nouvelle opération ne sont pas pris en compte ici. Voir Vitali, in RF2002 et
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Seule la partie nord de l’enclos PC 14 est connue. Elle est défini par trois murs qui en
définissent la dimension est-ouest, 94 m, et une dimension nord-sud minimale, 20 m. Deux
vastes entrées (2,75 et 2,40 m respectivement) sont attestées, au milieu du côté nord et à
l’ouest. D’après les indices topographiques, cette structure s’étend vraisemblablement sur
l’ensemble du plateau du Parc aux Chevaux, sous la forme d’un trapèze régulier long
d’environ 150 m, occupant une surface d’un peu plus d’un hectare (11'000 m2)58. Le côté
oriental, parallèle à la façade ouest de la domus de l’Unité I de PC 8, se confond peut-être
avec la façade de l’Unité V du même ensemble, qui pourrait être un complexe de boutiques.
Le côté sud, si la restitution est juste, est sur la même ligne que le mur [AF/VV] de PC 8, en
bordure probable d’une rue d’axe est-ouest. Le prolongement des murs est et ouest jusqu’à la
façade sud restituée dessinent un trapèze régulier occupant une surface de 1,1 hectares. Il
s’agirait donc du plus vaste ensemble cohérent de l’oppidum.
Sur le terrain, la zone enclose apparaît comme parfaitement plane et dénuée de traces de
construction. Cette apparence pourrait résulter d’un épierrage post-antique destiné à
permettre la mise en culture, comme le suggèrent « l’enlèvement notable [du] mur oriental
de clôture » de PC 14 (Bulliot 1899a, vol. 1, p. 412) ou les très fortes récupérations
constatées dans la partie ouest du complexe PC 8. Il est également possible que les
éventuelles structures comprises à l’intérieur de l’enclos aient eu un impact restreint du point
de vue architectural. Bulliot déclare ainsi que « les tranchées faites à l’intérieur du clos ont
été sans résultat. Aucune habitation ni au dedans, ni au dehors, n’est attenante, seulement on
y trouve des tuiles à rebords en suivant les murs » (Bulliot 1899a, vol. 1, p. 412-413).
PC 14 apparaît ainsi comme une immense esplanade en apparence vide. Il s’agit, avec la
Terrasse (rég. 10), du plus grand espace unitaire de l’oppidum. Son plan symétrique et
l’aménagement du terrain à la périphérie du plateau témoignent du soin apporté à sa
conception et à sa réalisation. Sa position centrale dans l’oppidum, privilégiée du point de
vue topographique (il s’agit de la plus grande zone plane du site), au cœur du secteur des




 Cette restitution doit beaucoup à F. Schubert, que nous remercions vivement.
59
 En 2002, l’ouverture de fouilles sur le flanc oriental de PC14 a montré que le mur d’enclos avait
succédé à un aménagement analogue en bois: Vitali, in RF 2002. La superposition exacte des deux
limites installe dans la durée l’existence de cet immense enclos.
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3.4.5.4. Fonction(s)
En l’absence de structures internes, il est bien difficile d’aborder la question du rôle de ces
grands espaces, qui ne sont en outre pas contemporains. Leur importance est soulignée par la
proximité d’ensembles religieux (la Terrasse et le sanctuaire de la Chaume ; PC 14 et PC 15
au pied du Theurot de la Roche), celle des demeures les plus imposantes du site (PC 14,
PC 15 entourés par les domus), ainsi que la position centrale dans la géographie de
l’oppidum (PC 14, PC 15). Dans le domaine celtique, ces critères évoquent la place du
village d’Acy-Romance ou la place centrale de l’oppidum de Manching (Fichtl et al. 2000), à
la différence près que les enclos du Mont Beuvray sont (PC 15) ou paraissent (PC 14)60
isolés de leur environnement par leurs murs périmétraux.
Dans le domaine romain ou gallo-romain, les mêmes critères peuvent évoquer les fora – idée
à laquelle il faut immédiatement opposer l’absence des monuments civiques et religieux – ou
les esplanades centrales identifiés dans plusieurs agglomérations d’Aquitaine, qui font l’objet
de commentaires qui semblent également pertinents pour les enclos de Bibracte : « Quand
les portiques sont présents, ils sont d’extension limitée et n’entourent en tout cas pas
totalement l’espace central. Quant aux boutiques, seules quelques unes, d’identification de
surcroît non assurée, sont discernables sur les photos aériennes (…). Mais ce qui frappe
surtout, c’est l’importance de ces espaces, dont l’étendue dépasse souvent celles
généralement occupées par les forums dans les chefs-lieux (…). On observe parfois la
partition de ces espaces, qui en fait comme une succession de deux à quatre aires closes [en
particulier deux enceintes accolées sur le site de Saint-Cybardeaux] (…). La taille même de
ces espaces, leur implantation au cœur des vici et leurs partitions internes excluent
pratiquement que les réunions populaires aient pu se faire ailleurs. » Le lien avec la
dimension religieuse est également souligné (Aupert et al. 1998, p. 55-56).
Sur des fonctions possibles, on peut mentionner les hypothèses émises à propos de la
Terrasse : « sa fonction devait être liée à la vie publique de la cité éduenne : assemblées,
votes, élections, adjudications des charges, autant d’occasions citées par les textes antiques
qui nécessitaient un lieu réservé et probablement consacré » (Gruel, Vitali 1998, p. 31). Sans
forcément suivre l’ensemble de cette compilation, l’idée d’une fréquentation par le très grand
nombre peut être déduite de la taille des enclos. La taille des portes donnant accès à PC 14
peut également correspondre à des passages charretiers – suggérant éventuellement une
60
 On ignore si les murs est et ouest de PC14 se poursuivent sur toute la longueur de l’enclos ou si
leur rôle se limite à celui de soutènement.
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fonction de place de marché ? En l’absence de structures (à découvrir ?) à l’intérieur des
enclos, il n’est guère possible d’être plus précis.
3.4.5.5. Synthèse
De fortes incertitudes demeurent. Si l’absence de constructions dans l’enclos de la Terrasse
paraît avérée, il est prématuré de tirer la même conclusion de l’apparence « lisse » des enclos
PC 14 et PC 15, qui peut résulter de récupérations et/ou de travaux agricoles. Il faut
également rappeler l’écart chronologique important (plus de deux siècles ?) qui sépare
l’enclos de la Terrasse de ceux du Parc aux Chevaux. La mise en place de ces vastes
structures est marquée par d’imposants travaux, tantôt de fortification ou de délimitation
(levées de terre de la Terrasse), tantôt des remaniements topographiques (PC 14 et PC 15),
qui ne sont pas sans rappeler les terrasses des domus. Les espaces enclos apparaissent ainsi
comme réservés. En l’absence actuelle d’informations sur d’éventuels aménagements
internes, il est impossible de déterminer des fonctions précises : selon toute vraisemblance,
ils sont destinés à accueillir de grandes foules, peut-être à l’occasion de marchés,
d’assemblées, d’événements religieux, qui peuvent dépasser le cadre de l’oppidum (voir
Fichtl 2000, p. 120-124). Quoi qu’il en soit, il importe de souligner la position privilégiée
des enclos PC 14 et PC 15 au cœur du site et à proximité des luxueuses maisons de type
méditerranéen, et la situation du vieil enclos de la Terrasse à côté du sanctuaire de la
Chaume.
3.4.6. L’habitat modeste
Nous regroupons sous cette appellation l’ensemble des bâtiments que leurs caractéristiques
ne permettent pas de classer parmi les autres catégories, ou qui intègrent des activités
artisanales. Le terme générique « habitat modeste » est préféré aux dénominations de type
« maison d’artisan » ou « atelier ».
Ce dernier terme doit être réservé aux pièces ou espaces spécifiquement dédiés aux activités
artisanales. L’employer pour définir, par métonymie, l’ensemble du bâtiment dont il fait
partie continuerait à véhiculer la vieille idée de promiscuité, non dénuée de misérabilisme,
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selon laquelle l’artisan travaille et habite dans son atelier61. Sans faire montre d’un excès de
philanthropie ou de modernisme, il est difficilement concevable d’imaginer comment un
atelier densément occupé, au sein duquel les postes de travail et les chaînes opératoires sont
rigoureusement définis et positionnés (Gruel, Vitali 1998, p. 56-57), peut également
accueillir les multiples activités de la vie quotidienne et familiale.
L’appellation « maison d’artisan » reflète de manière plus satisfaisante la juxtaposition du
travail et de l’habitation, mais est restrictive dans le sens où elle crée une association
systématique entre les deux fonctions. Toute maison « modeste » n’est pas nécessairement
celle d’un artisan. Plus largement, les zones où ce type de bâtiment apparaît ne sont pas
nécessairement des quartiers spécialisés.
Quant au qualificatif « modeste » que nous employons dans la dénomination retenue, il
découle du saisissant contraste existant entre les domus (ci-dessus, § 3.4.2) et les bâtiments
de cette catégorie. Soulignons avec force que la notion de hiérarchie que véhicule cette
opposition s’entend essentiellement sur le plan architectural et, qu’à ce stade, elle n’implique
pas une corrélation entre la modestie de l’architecture et celle du statut social des occupants.
C’est cette même volonté de distinguer forme et signification qui nous a fait renoncer à
recourir au terme « traditionnel », qui introduirait une dimension culturelle et fixerait de
manière trop nette une distinction au sein d’un éventail de bâtiments et de techniques très
diversifié, où de multiples influences ont pu entrer en jeu. Nous reviendrons sur ces deux
aspects au moment de la synthèse.
Hormis les quelques cas de bâtiments complètement délimités, c’est la présence d’une cave
qui a fourni le paramètre le plus important pour définir la catégorie de l’habitat modeste et y
attribuer les fragments de bâtiment. Comme on l’a vu dans les catégories précédentes, la
cave n’apparaît pas dans tous les contextes – elle est en particulier absente de l’éventail de
pièces constituant les domus (§ 3.4.2) – et constitue, de ce point de vue, un critère de
différenciation typologique. Quant aux fragments de bâtiments dénués de cave, c’est par
défaut d’éléments les rattachant à l’une ou l’autre des catégories précédentes et/ou par le
contexte environnant qu’ils sont attribués à l’habitat modeste.
61
 Par exemple Goudineau, Peyre 1993, p.74, à propos des bâtiments du Champlain et de la Côme
Chaudron: «Quant aux locaux d’habitation proprement dits, on les décèle malaisément, car le même
espace servait indifféremment au travail et au logement. On peut supposer parfois une sorte d’arrière-
boutique ou d’arrière-atelier, ou encore un gourbi à l’étage.»
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3.4.6.1. Bilan documentaire
Les éléments d’habitat modeste, dans leur immense majorité, ont été dégagés et décrits au
19e siècle, avec les faiblesses d’analyse stratigraphique et architecturale que l’on connaît
(voir § 2.1.2.1), accrues par un contexte topographique difficile. Depuis 1984, plusieurs
chantiers ont complété ce corpus. Des fragments de bâtiments rattachables à cette catégorie
ont été identifiés ou redécouverts dans plusieurs endroits (en particulier rég. 3, ch. 9 ; rég. 5,
ch. 9 ; rég. 5, ch. 7), sans que leur compréhension globale soit inscrite prioritairement dans
les objectifs des chantiers concernés. Deux unités ont été délimitées et fouillés entièrement, à
l’aval de la Porte du Rebout (rég. 1, ch. 5 nord) et à proximité du bassin monumental de la
Pâture du Couvent (rég. 3, ch. 9 ouest). A partir de 2000, un chantier spécifiquement dédié à
de ce type d’habitat a été ouvert de part et d’autre de la Rue du Rebout (rég. 2 et 3, ch. 32).
Partiellement orienté par les recherches dont rend compte le présent travail, ce chantier livre
des résultats très importants sur la délimitation, l’organisation et l’architecture de l’habitat
modeste, permettant de renouveler la perception des structures fouillées anciennement. Nous
y recourrons fréquemment dans les lignes qui suivent.
Compte tenu des modalités de fouille, il est impossible de déterminer le nombre de plans de
bâtiments connus, même partiellement. Environ 65 ensembles comprennent au moins deux
pièces jointives, alors que près de 45 pièces sont isolées, sans qu’on puisse déterminer leurs
relations éventuelles avec les bâtiments connus ou avec d’autres édifices non perçus lors de
la fouille. Le recours au critère de la cave (voir ci-dessus, § 3.4.1.1) permet d’estimer à
environ 70 le nombre d’unités reconnues dans les phases finales de l’occupation du site. Le
rattachement à cette catégorie de certains éléments est incertain : c’est ainsi le cas de la
partie nord de l’îlot des Grandes Forges (rég. 6, ch. 9 nord), où les données ne sont pas
suffisamment précises pour déterminer s’il s’agit de pièces à vocation économique, d’habitat
ou d’une combinaison de ces fonctions. Dans ce même ordre d’idée, des ensembles associant
une boutique en rez-de-chaussée et, sans doute, un habitat à l’étage sont représentés sur
l’oppidum, mais ont été intégrés à la catégorie des bâtiments à vocation économique
(§ 3.4.3).
Sur le plan chronologique et stratigraphique, le bilan est maigre et fragile. Les fouilles
récentes ont livré quelques éléments de datation relatifs à des bâtiments découverts au
sommet des stratigraphies. D’une manière générale, la documentation concerne les phases
les plus récentes de l’occupation du site et ne permet pas une approche diachronique. Quant
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à la stratigraphie, le chantier 32 a permis de mesurer l’ampleur des risques de confusion au
sein de la documentation ancienne, appelant à de constantes réserves (RF 2003, p. 142).
3.4.6.2. Position dans l’oppidum (fig. 3.47)
Sans surprise par rapport au modèle traditionnel, la très forte majorité des représentants de
cette catégorie sont regroupés dans les régions 2 et 3, dont ils constituent également le type
d’occupation principal (région 2), voire exclusif pour ce qu’on peut en percevoir (région 3).
Les quelques bâtiments repérés en aval de la Porte du Rebout (région 1) présentent les
caractéristiques de l’habitat modeste. On en trouve également des occurrences à la périphérie
de ces régions (rég. 5, ch. 9 ; rég. 6, ch. 9 nord). De manière moins attendue, les fouilles
récentes et la relecture de la documentation ancienne commencent à révéler la présence de
bâtiments de cette catégorie dans la partie centrale de l’oppidum (régions 5, 7, 10), à
proximité ou au contact des grandes maisons, que celles-ci leur soient postérieures ou
contemporaines.
3.4.6.3. Délimitation, formes et dimensions générales
Contrairement aux domus et aux autres grands bâtiments, la perception tant générale que
détaillée de l’habitat modeste se heurte très rapidement aux limites imposées par la
documentation. Quelques bâtiments détourés et fouillés dans leur intégralité fournissent
néanmoins des exemples de l’aspect des édifices de cette catégorie (fig. 3.48).
• L’atelier de la Porte du Rebout (rég. 1, ch. 5 nord)
Ce bâtiment, dont la construction est datée vers 40 av. J.-C., jouxte en aval le bastion du
Champlain à la Porte du Rebout. Longé par la Rue du Rebout au sud, il est limité par le fossé
du rempart à l’ouest, qui semble l’avoir recoupé. Ses limites nord et est sont considérées
comme certaines. L’îlot ainsi formé est large de 8 m et long d’environ 14 m, et ne présente
pas de traces de subdivision. L’ensemble des structures compose une seule unité, de plan
rectangulaire, organisée en deux paliers étagés de 1,50 m.
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• CC 19 (rég. 3, ch. 32)
Cet îlot est installé en bordure aval de la Rue du Rebout, sur le flanc nord de la Côme
Chaudron. Il est longé par deux rues perpendiculaires (ouest : rue [32]), qui délimitent une
largeur d’environ 10 m. La bordure de la Rue du Rebout n’ayant pas été observée, la
longueur minimale atteint une quinzaine de mètres. La longueur totale peut s’élever à 23 m,
d’après le plan du chantier CC 1869. Dans son état final, daté de la période augustéenne,
CC 19 est divisé en trois unités au moins. Deux paliers internes sont attestés, de part et
d’autre d’un axe médian est-ouest. L’occupation de l’angle sud-ouest de l’îlot n’est pas
attestée et correspond peut-être au coin nord d’un espace public. Dans ce cas, l’îlot affecte
une forme de L et ne comprend que trois unités.
• CC 59 (rég. 3, ch. CC1873)
Cet ensemble, non daté, est installé en contrebas de la Pâture du Couvent, sur la très forte
pente reliant la bordure du plateau au ruisseau de la Côme Chaudron. Il se compose d’une
terrasse profondément entaillée dans la pente, large de 13 m et longue de 33 m, et, à l’ouest,
d’un bâtiment d’environ 13 m sur 5,50 m adossé au côté amont de la terrasse. Il n’y a ni
subdivision en unités autonomes, ni trace de paliers.
• Le « bâtiment espagnol » (rég. 3, ch. 9 ouest)
Situé au nord-est du carrefour de la Rue du Rebout et de la Rue des Caves, ce bâtiment est
daté vers le milieu du 1er s. av. J.-C. Entièrement construit en matériaux périssables, il est
considéré comme complètement délimité, même si le tracé des façades arrières ne repose que
sur quelques trous de poteau. L’ensemble s’inscrit dans un rectangle d’environ 120 m2 et ne
présentant pas de traces de subdivision en unités autonomes. En revanche, il est inséré dans
un contexte bâti très dense, étant par exemple séparé de moins de deux mètres du bâtiment
PCo 2, sans qu’une organisation en îlot ne ressorte clairement malgré la large emprise de la
fouille (ch. 9 ouest). Le « bâtiment espagnol », dans ce sens, apparaît donc comme une unité
autonome au sein d’un ensemble plus vaste, non délimité au nord et à l’est.
Ces quatre cas, en nombre insuffisant et issus de contextes trop diversifiés pour y asseoir une
typologie, permettent néanmoins de dégager quelques points :
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- diversité de la relation au contexte topographique
- diversité des emprises (entre 110 et 430 m2 pour nos exemples)
- diversité des tailles de bâtiment (entre 50 et 120 m2)
- tantôt confusion entre îlot et unité (Atelier de la Porte du Rebout)
- tantôt subdivision de l’îlot en plusieurs unités (CC 19)
Le reste du corpus comprend essentiellement des plans fragmentaires, parmi lesquels les
plans issus des fouilles anciennes ont été individualisés sur la base d’un principe théorique
erroné (la confusion de la surface fouillée avec l’extension du bâtiment) et non par
l’identification des limites réelles (voir § 3.4.1.1).
Compte tenu de la grande densité d’occupation observée dans les régions 2 et surtout 3, nous
formulons l’hypothèse d’une organisation en îlots séparés et desservis par des rues, sans
préjuger de la forme (régulière ou non) de cette structuration. Les éléments tirés des quelques
ensembles complets vont guider l’analyse du corpus en nous conduisant successivement à
examiner l’importance du contexte topographique, à rechercher les limites des îlots et les
traces de subdivisions en unités, avant d’aborder l’organisation interne de celles-ci.
L’importance du contexte topographique
La relation à la pente apparaît comme un paramètre très important dans l’implantation
générale des structures. Dans les secteurs abritant les bâtiments de cette catégorie, l’aspect
actuel du terrain ne livre pas des traces analogues aux imposantes transformations
morphologiques liées aux domus. Au contraire, la pente ne subit que de légers
aménagements et ce sont les bâtiments qui s’y adaptent – les seules exceptions étant
précisément les cas de juxtaposition ou d’imbrication entre grandes maisons et habitat
modeste (par exemple rég. 5, ch. PC 8, Unité III en aval de l’Unité II). L’analyse des
contextes d’implantation est donc essentielle. Nous examinons ceux-ci dans les régions 2, 3
et 5.
Les régions 2 et 3 sont toutes deux limitées par la Rue du Rebout. Celle-ci relie les deux
lignes de crêtes de Porte du Rebout et de la Pâture du Couvent. Elle ne chemine donc pas
horizontalement, mais s’élève progressivement le long du flanc nord du thalweg de la Côme
Chaudron. Dans la région 2, les structures qui jouxtent la rue sur son côté amont sont
alignées sur sa bordure et sont étagées en légers paliers rachetant la montée de la rue
(fig. 3.49). Perpendiculairement à celle-ci, les constructions doivent affronter le talus,
souvent haut de plusieurs mètres, qui relie la rue à la pente naturelle. Si leur partie avant est
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de plain-pied avec la chaussée, leur partie arrière doit être excavée dans le talus ou étagée sur
celui-ci. Entre les chantier CP 11 et CP 19, on peut ainsi suivre, à une dizaine de mètres en
retrait du bord de la rue, un alignement approximatif de murs formant soutènement,
précédant parfois une extension de la construction vers l’amont. En arrière, en position de
deuxième ligne, on perçoit dans un seul cas une extension de l’influence de la rue
(ch. CP 15/16, [F]). Inversement, quelques murs d’orientation différente manifestent plutôt
une adaptation à la pente (ch. CP 3, mur [G/H] ; ch. CP 15/16, mur [J/K]). La situation est
moins nette en amont et dans la partie sud-ouest de la région 2.
Dans la région 3, en contrebas de la Rue du Rebout, l’orientation des bâtiments et de la
voirie secondaire révèle une adaptation à la pente plutôt qu’une influence de la rue
principale. La Rue des Forgerons s’écarte progressivement de la Rue du Rebout pour
cheminer parallèlement aux courbes de niveau. La distance de bord à bord passe de 25 m à la
Porte du Rebout à plus de 40 m une centaine de mètres plus loin à l’intérieur de l’oppidum.
Hormis les façades sur la Rue du Rebout, naturellement alignées sur la bordure de celle-ci,
les cloisons des bâtiments présentent une orientation qui est parallèle ou perpendiculaire au
sens de la pente plutôt qu’à la rue principale. Ce phénomène est bien visible sur les plans des
campagnes de 1869 et 1870 (fig. 3.50). Il s’observe également dans le contexte de très forte
pente du chantier CC 1873, où apparaît en outre le seul exemple de grande terrasse unitaire
en lien avec l’habitat modeste (unité CC 59).
Dans la région 5, nous avons déjà mentionné les cas des unités au contact des grandes
domus. Au sud de la région, les chantiers PC 2, PC 3 et PC 4/5 présentent des situations
tantôt d’alignement en bordure de rue, tantôt d’adaptation à la pente. Dans le chantier
PC 4/5, les petits bâtiments des périodes ,  et  sont alignés le long de la Rue des Grandes
Portes, mais sont également installés sur le palier supérieur d’une occupation déclinée le
long de la pente en contrebas (Paunier, Luginbühl 2004, p. 136, ill. 5.9). L’état 2 du chantier
PC 2 présente une situation analogue. A l’ouest de celui-ci, en revanche, l’orientation des
structures du chantier PC 3 est en rupture avec celle des rues et des bâtiments voisins (Rue
des Grandes Portes, domus PC 2) et s’explique par une adaptation au contexte topographique
local.
Si l’on tente de dégager des tendances générales, deux sortes de situations peuvent être
distinguées. Contrairement aux imposants bâtiments des catégories précédentes, le contexte
topographique joue un rôle très important dans l’implantation générale de l’habitat modeste,
qui apparaît comme globalement adapté à la forme du terrain. Ce n’est qu’à proximité
immédiate des grands axes (Rue du Rebout, Rue des Grandes Portes) ou en juxtaposition à
des structures plus importantes (PC 1, Unité III de PC 8, PC 18) que l’on perçoit l’influence
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d’autres contraintes, dont l’effet diminue très vite lorsqu’on s’en éloigne. Il importe de
relever que l’impression de développement organique qui se dégage de ces phénomènes ne
doit pas faire préjuger de l’inexistence de réflexions ou de mécanismes globaux encadrant la
mise en place de l’occupation.
Façades, limites et dimensions des îlots
Dans les régions 2 et 3, les éléments de la trame viaire (à l’exception de la Rue du Rebout)
ou les murs périmétraux des îlots n’ont pratiquement jamais été reconnus formellement dans
les fouilles anciennes. Les bâtiments individualisés sont séparés par des espaces vides décrits
comme des « bandes de terrain vierge » ou des « langues de terre », sans qu’on puisse
déterminer s’il s’agit d’observations réelles ou d’artifices de lecture du plan – dans ce dernier
cas, il n’est pas interdit d’envisager la présence d’espaces bâtis non perçus lors de la fouille.
Dans le chantier 32, le réexamen de deux de ces espaces vides a montré qu’il s’agissait de
rues, mais une généralisation serait aussi risquée que prématurée.
Un moyen d’identifier les murs périmétraux est l’étude des alignements de cloisons. Lorsque
ceux-ci se prolongent sur de grandes distances, une explication plausible du phénomène
consiste à restituer un effet de contrainte telle qu’une limite parcellaire ou une rue : c’est
ainsi le cas de la Rue des Forgerons, dans la partie nord-est de la région 3 (ch. CC 1868). Les
résultats du chantier 32 incitent toutefois à entourer de la plus grande prudence le recours à
cette méthode. En effet, ce chantier a conduit à mettre en évidence des travaux de grande
ampleur séparant radicalement deux phases d’occupation, séparées par d’imposants remblais,
et différenciées par les techniques de construction (passage des matériaux périssables à la
maçonnerie) et, surtout, par le déplacement des limites des bâtiments et un remaniement de
la trame viaire secondaire : les rues de la phase récente sont installées à l’emplacement de
bâtiments de la phase ancienne (RF 2002, p. 139 ; RF 2003, p. 142). Dans le contexte
complexe de pente et d’érosion qui caractérise le gisement des régions 2 et 3, les fouilleurs
du 19e siècle ont atteint simultanément les vestiges de ces deux phases sans en percevoir la
chronologie relative. Il en ressort que des alignements visibles sur les plans peuvent fort bien
réunir, par l’effet du hasard, des éléments disparates, non contemporains et n’obéissant pas
nécessairement aux mêmes contraintes. Un regain de prudence doit s’appliquer aux
alignements associant des cloisons en bois et des murs maçonnés, alternance technique dont
on a vu qu’elle pouvait correspondre à la succession des deux phases mentionnées ci-dessus.
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Les « ravins » artificiels qui traversent à deux reprises la région 3, perpendiculairement à la
Rue du Rebout (ch. CC 1869, [15C] et ch. CC 1870, [41E, 42E]), ont pu servir de limites aux
constructions voisines avant leur comblement, qui est intervenu durant l’occupation de
l’oppidum . Postérieurement à cette opération, toutefois, on trouve des indices d’un
investissement progressif de leurs emplacements (rég. 3, ch. CC 1869, espace [12C]).
Les techniques de construction peuvent-elles être mobilisées pour l’identification des
façades ? Dans les cas d’utilisation combinée de la maçonnerie et des matériaux périssables,
la maçonnerie apparaît comme mise en œuvre avant tout dans les ouvrages de soutènement,
soit les murs de terrasse, les parois de caves et les parois amont des pièces partiellement
excavées. On peut légitimement se demander si la maçonnerie ne serait pas également
utilisée de manière privilégiée pour les murs périmétraux (façades ou limites d’unité). Une
telle tendance n’est pas exclue, mais la documentation disponible ne permet pas de la mettre
en évidence.
Qu’en est-il de l’analyse des circulations ? Pratiquement aucune élévation n’étant conservée,
l’analyse ne concerne guère que les caves. Le mode d’accès aux caves présente de multiples
variantes (sur lesquelles nous reviendrons), selon la présence ou l’absence d’un escalier,
l’emplacement de celui-ci, la position au sein du bâtiment, la relation avec les autres espaces
constitutifs et le contexte topographique. Deux cas au moins sont avérés où l’escalier
débouche sur une rue (rég. 5, ch. PC 2, état 2, cave [A] ; rég. 3, ch. CC 1870, [50A] ), peut-
être un troisième (rég. 5, ch. 9, cave [585]). Les limites de la documentation, toutefois, ne
nous ont pas permis de dégager des principes, qui doivent pourtant exister, régissant la
relation entre les caves et les limites des bâtiments. A l’heure actuelle, les nombreuses caves
connues ne contribuent donc pas à la délimitation des îlots.
En combinant ces critères et en gardant à l’esprit les réserves qui leur sont attachées, on peut
proposer l’identification de tracés de façade supplémentaires avec un degré variable de
certitude (fig. 3.51 et fig. 3.52). Ces résultats, qui concernent essentiellement les régions 2 et
3, suggèrent quelques commentaires.
En ce qui concerne la profondeur des îlots62 (fig. 3.53), le chantier CC 1868 (rég. 3) fournit
une dimension variant entre 20 m (à l’est) et au moins 25 m (à l’ouest), correspondant à la
distance séparant la Rue du Rebout de la Rue des Forgerons. Cette dimension n’est pas sans
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rappeler la profondeur de l’îlot CC 19, environ 23 m, telle qu’on peut la mesurer sur le plan
du chantier CC 1869 (rég. 3). On la retrouve également en bordure nord de la Rue des Caves,
dans la longueur minimale est-ouest (22 à 24 m) définie par le « bâtiment espagnol » et le
bâtiment à deux caves PCo 2 (rég. 3, ch. 9), à l’est duquel cette dimension incite à supposer
l’existence d’une rue, ou tout au moins un espace ouvert63. Une longueur maximale est
atteinte dans l’îlot CC 49/50 (rég. 3, ch. CC 1870), avec un développement de plus de 28 m.
En bordure nord de la Rue du Rebout (région 2), la perception de la limite amont des
constructions est malaisée. La fouille ne s’est généralement pas étendue au-dessus du talus,
où le contexte topographique a sans doute entraîné une forte érosion des couches, susceptible
d’avoir fait totalement disparaître les traces de bâtiments implantés peu profondément. Une
incertitude supplémentaire provient de la documentation ancienne, qui ne permet pas de
restituer avec précision la position des constructions relativement à la bordure de la rue.
Relevons toutefois que, perpendiculairement à la Rue du Rebout, le développement des
bâtiments ne comprend jamais plus de deux pièces, et que les profondeurs minimales
données par l’extension des cloisons atteignent 10 à 15 m. Le côté nord-est de CP 12 est long
d’un peu plus de 14 m (ch. 32 : RF 2003, p. 122). Seul le chantier CP 15/16 fournit un indice
concernant la profondeur totale. En admettant l’hypothèse que l’espace [F] appartienne à un
bâtiment voisin, la profondeur de l’îlot aval atteint environ 21 m, dont il faut peut-être
retrancher la largeur d’un passage séparant les deux entités. A l’angle nord-est de la région 5,
enfin, le bâtiment à la cave [585] (ch. 9) présente une profondeur de 17 m entre la Rue du
Rebout et une éventuelle rue parallèle.
On voit donc se dégager une tendance vers une profondeur comprise entre 17 et 23 m. Si
cette longueur ne constitue pas un maximum, elle peut néanmoins alimenter une brève
réflexion fondée sur l’hypothèse d’une certaine régularité. A proximité du ravin [15C]
(ch. CC 1869), on relève par exemple que la distance séparant la Rue des Forgerons et la Rue
du Rebout atteint près de 45 m, ce qui correspond approximativement à deux longueurs
d’îlots et fait supposer une structuration en deux parties, voire le passage d’une rue
intermédiaire.
La portée de ces analogies doit toutefois être fortement nuancée par la qualité des
informations, qui ne livrent que dans de très rares cas des dimensions complètes. La prise en
62
 La profondeur désigne l’extension perpendiculaire à la Rue du Rebout ou à la Rue des Forgerons.
La largeur désigne l’extension parallèle à ces cheminements.
63
 Un tel aménagement n’a pas été identifié formellement, mais son existence est suggérée par le
fouilleur (RF1991, p.37-55). La zone a subi un fort arasement. La première couche rencontrée est un
«empierrement de blocs anguleux de moyen calibre pris dans de la glaise jaunâtre», en léger pendage
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compte de la forme du réseau viaire induit une autre réserve. On a vu, en effet, qu’en raison
de tracés non parallèles, la distance séparant la Rue du Rebout de la Rue des Forgerons
augmente progressivement de l’est vers l’ouest, ce qui entraîne sans doute des adaptations
des façades et des variations dans l’extension des bâtiments. Quoi qu’il en soit, une
structuration par des espaces de circulation intermédiaires est également suggérée par
l’étendue de l’occupation attestée au large de la Rue du Rebout, qui atteint plus de 55 m à
l’ouest du chantier CC 1869 et plus de 90 m avec le chantier CC 1873. Le chantier 9 a livré
une rue de ce type (la Rue de Madrid) à son extrémité orientale, à près de 80 m de la Rue du
Rebout, mais les décapages effectués à la lisière nord de la Rue des Caves n’ont pas permis
d’identifier formellement des délimitations intermédiaires. Nous reviendrons sur ces points
dans le chapitre 4.
En ce qui concerne la largeur des îlots, les quelques identifications des limites amont et aval
fournissent une série de valeurs, qu’on peut compléter en mesurant l’extension minimale du
bâti perpendiculairement aux longs côtés (fig. 3.54 et fig. 3.55). Les valeurs assurées (en noir
sur la fig. 3.55), peu nombreuses, et les incertitudes relatives aux dimensions estimées (en
gris sur la fig. 3.55) n’autorisent guère de conclusions. Les largeurs sont comprises entre au
moins 6 m et 26 m. Les valeurs inférieures correspondent aux cas où les façades ne bordent
qu’une seule pièce. La plus petite largeur « assez sûre » est celle du Bâtiment aux Vases
Peints (rég. 3, ch. 9 est64), qui atteint 9 m. Elle constitue la limite inférieure d’un éventail de
valeurs allant jusqu’à 16 m, qui réunit 25 des 29 occurrences retenues et comprend, en
particulier, les quelques valeurs assurées ou pratiquement assurées (11 à 12 m). Trois îlots
larges de plus de 20 m forment un groupe isolé.
Les dimensions des îlots présentent donc de notables variations, dans une proportion allant
du simple au triple. La présence répétée d’une profondeur proche de 20 m et d’une largeur
d’environ 11 à 12 m mérite d’être mentionnée. Peut-être y a-t-il dans ces valeurs l’indication
d’une sorte d’un modèle, qui n’exclut en aucun cas l’existence d’autres formes. L’analyse de
ces chiffres doit également tenir compte de paramètres extérieurs, tels que le contexte
d’implantation et l’aspect du réseau viaire, encore largement méconnu. Il faut surtout
vers l’est (UF[2410]: RF1994, p.56). La présence de constructions légères n’est pas exclue (ibid.,
p.58).
64
 La réserve que nous mettons ici tient au fait que la limite de fouille nord est pratiquement accolée au
mur périmétral nord. On ne peut donc pas absolument exclure que le bâtiment s’étende plus loin dans
cette direction.
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souligner un manque crucial de données qualitativement et quantitativement suffisantes pour
aborder cette question.
Subdivisions internes et unités
La difficulté d’appréhender les dimensions et l’aspect généraux des îlots n’empêche pas
d’examiner la question de leur éventuel découpage interne. Si la mauvaise conservation des
élévations rend pratiquement inopérant le recours à l’analyse de la circulation interne, des
informations peuvent être tirées de la présence et de la disposition des caves et, dans une
moindre mesure, de l’identification de murs mitoyens.
Parmi les ensembles complets mentionnés en introduction de ce paragraphe, il faut examiner
en détail le cas de l’îlot CC 19 (rég. 3, ch. 32), vraisemblablement subdivisé en trois unités
au moins dans son état final (fig. 3.56). Cette proposition de découpage repose sur plusieurs
indices. Un axe médian nord-sud est matérialisé par une étroite bande non construite
séparant les parties est et ouest ; un drain est installé dans cet espace. Un axe est-ouest, peut-
être actif dans la partie orientale de l’îlot seulement, est matérialisé par un mur de
soutènement [148] séparant deux paliers ; la face amont de ce mur sera transformée en paroi
de cave dans une étape ultérieure. Les côtés ouest des pièces disposées de part et d’autre de
ce mur ne sont pas alignés. Dans la partie ouest de l’îlot, un prolongement de cet axe est
peut-être à percevoir dans le contraste entre l’apparente absence de construction au sud et la
présence d’au moins une pièce en maçonnerie au nord. Les modalités d’implantation de cette
pièce suggèrent d’y voir une cave. Une telle fonction est bien assurée pour les pièces [359] et
[360], qui dessinent ainsi le plan de deux caves juxtaposées, mitoyennes par le mur [148].
La présence d’au moins deux caves, la séparation en deux paliers, la bande séparatrice nord-
sud et la chronologie relative indiquent de manière pratiquement certaine l’existence de trois
unités autonomes, occupant respectivement le nord-ouest, le nord-est et le sud-est de l’îlot.
Deux modes de contact régissent les relations entre les unités : une autonomie structurelle
manifestée par un espace vide associé à un dispositif de drainage d’une part (axe médian
nord-sud), la mitoyenneté d’autre part (partie orientale de l’îlot), qui, dans le cas présent, ne
naît pas d’une démarche unitaire, mais résulte d’un développement non synchrone des unités
nord et sud. La nature de l’angle sud-ouest demeure incertaine. On ne peut pas exclure la
présence de structures en matériaux périssables totalement disparues ; comme mentionné ci-
dessus, l’examen de la disposition des structures environnantes permet d’avancer, comme
hypothèse alternative, l’idée que cet emplacement ait été occupé par l’angle nord-est d’un
espace public.
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Le principe relatif aux caves (une cave par unité) peut être appliqué dans six cas
supplémentaires (fig. 3.56 et fig. 3.57). A trois reprises, ce critère est couplé avec la présence
d’un mur mitoyen et permet, dans un cas, d’en restituer l’existence en dépit de l’arasement
des structures (rég. 1, ch. 5 sud, îlot de la « Tour »).
L’analyse des circulations, bien que peu opérante, on l’a dit, en raison du dérasement des
structures, mérite néanmoins l’attention. L’îlot CP 19 (rég. 2) comprend deux caves accolées
[C] et [D] : si la première est accessible par la pièce [A] et forme avec celle-ci une unité de
deux pièces, la seconde apparaît comme isolée, sans communication avec la pièce [B]. On
peut donc se demander si le mur [B/D] n’est pas également un mur mitoyen, délimitant deux
unités. Par ailleurs, les bâtiments CP 3 et CP 13 de la région 2 présentent une série de quatre,
respectivement trois pièces juxtaposées le long de la Rue du Rebout. Les cloisons
séparatrices sont généralement constituées d’une partie amont en maçonnerie, complétée par
une série de poteaux. Aucune communication n’apparaît entre les pièces. Peut-être faut-il
attribuer ce phénomène à un médiocre état de conservation ou à l’invisibilité de tels
aménagements dans les structures en matériaux périssables. Toutefois, on peut également
envisager qu’un certain nombre de ces murs délimitent des unités autonomes, ainsi que le
montre le cas du mur [B/D, C/E] de CP 3. Nous reviendrons sur ces différents points en
examinant l’organisation interne des unités.
La taille des unités peut être estimée dans une douzaine de cas (fig. 3.58). L’amplitude va de
50 à 430 m2. Les valeurs correspondent à une emprise réelle, minimale ou maximale,
reflétant la difficulté à identifier le périmètre des unités. Parmi les tailles réelles, la plus
petite surface attestée vaut 50 m2. Elle est présente dans les unités de l’îlot CC 19 et apparaît
également, comme emprise minimale, dans les deux unités mitoyennes du bâtiment PCo 2. Il
faut également relever les tailles réelles très proches (de 110 à 120 m2) des deux unités
complètes de l’Atelier de la Porte du Rebout et du « bâtiment espagnol ».
3.4.6.3. Organisation interne
A l’échelle plus petite de l’analyse des pièces, de leurs associations, de leur morphologie et
de leur fonction, les difficultés demeurent. Pour affronter celles-ci, nous prenons à nouveau
comme point de départ les quelques unités intégralement connues, en nous attachant cette
fois-ci à la description de leur organisation interne.
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Quelques cas d’unités complètes (fig. 3.59)
• L’atelier de la Porte du Rebout (rég. 1, ch. 5 nord)
Cette unité d’environ 110 m2 comprend :
- un atelier, accessible de plain-pied depuis la rue, occupant toute la largeur de l’édifice et
situé environ 1,50 m en contrebas de la partie nord de l’unité ;
- une cave creusée à l’angle nord-est, dans laquelle on descend depuis l’ouest par un escalier
externe (non fouillé) ;
- des espaces domestiques dans le reste du périmètre, pour lesquels les informations sont
lacunaires.
L’atelier et la cave sont couverts, mais l’emprise globale des toitures demeure indéterminée.
• L’unité sud-est de l’îlot CC 19 (rég. 3, ch. 32)
Cette unité d’environ 50 m2 est installée dans un contexte de forte pente en contrebas de la
Rue du Rebout. Elle occupe l’angle sud-est de l’îlot et se trouve bordée en amont par un
bâtiment mitoyen. Dans son état final, cette unité comprend :
- un atelier [358], accessible de plain-pied par la façade sud du bâtiment ;
- une cave [359], de plain-pied avec l’atelier mais sans communication avec lui, sans
structure d’accès conservée.
L’accès à la cave [359] peut être restitué soit depuis la ruelle latérale, soit à l’intérieur du
bâtiment depuis un niveau supérieur, ce qui incite à envisager l’existence un étage au-dessus
de l’atelier et de la cave. Ce niveau supérieur était vraisemblablement occupé par les espaces
d’habitat liés à la cave Compte tenu du contexte topographique, il devait être accessible par
une porte située au-dessus de la cave ou par un escalier à restituer dans l’atelier [358].
L’ensemble du bâtiment est couvert.
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• Le « bâtiment espagnol » (rég. 3, ch. 9 ouest)
Installé au nord-est du carrefour de la Rue du Rebout et de la Rue des Caves, sur une assiette
pratiquement horizontale, ce bâtiment d’environ 120 m2 comprend :
- à son angle sud-est, une cave, dont le mode d’accès n’est pas connu (on peut envisager un
escalier interne) ;
- au sud-ouest, un atelier de forge ;
- au nord, au moins deux espaces où « tout semble indiquer une utilisation de type
domestique » (RF 1993, p. 30).
Le mauvais état de conservation de la construction, qui recourt aux matériaux périssables, ne
permet pas de déterminer les relations entre les différents espaces. L’ensemble du bâtiment
est probablement couvert.
• L’unité CC 59 (rég. 3, ch. CC 1873)
Installée sur une forte pente en contrebas du plateau de la Pâture du Couvent, cette unité
d’environ 430 m2 se déploie sur une terrasse [59A, 59C, 59E] apparemment unitaire,
formant cour. Situé approximativement dans le tiers central de la terrasse et adossé au côté
amont (ouest) de celle-ci, un bâtiment d’environ 70 m2 comprend deux pièces :
- au nord, une petite pièce [59D] accessible depuis la cour, de fonction indéterminée ;
- au sud, une grande pièce [59B], accessible depuis la cour, de fonction indéterminée.
De même que le mur de soutènement ouest, les deux pièces et la partie amont de la terrasse
sont sans doute partiellement excavées dans la pente. L’ensemble du bâtiment est couvert.
Deux aspects particulièrement intéressants se dégagent de ces exemples : d’une part la
morphologie générale et les relations entre les espaces, fortement liée aux conditions
topographiques, d’autre part la fonction des espaces.
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• Eléments de morphologie : niveaux, étages, sous-sols et caves
L’exemple de CC 19 montre que la prise en compte du contexte topographique fournit des
indices concernant la volumétrie et permet donc de dépasser une lecture purement
planimétrique. Plus généralement, la présence de caves au sein des bâtiments suggère un
développement sur deux niveaux au moins.
Ce développement vertical s’appréhende aisément lorsque le bâtiment est implanté sur un
terrain plat (fig. 3.60, A), comme dans le cas du « bâtiment espagnol » (rég. 3, ch. 9 ouest).
La cave est creusée en sous-sol, la partie principale du bâtiment occupe le rez-de-chaussée et
d’éventuels étages, dont l’existence a été attestée dans un cas au moins65. L’accès au sous-sol
nécessite un escalier installé à l’extérieur ou à l’intérieur de la cave.
Les modalités sont différentes et la perception plus difficile dans les contextes de pente, où la
configuration du terrain nécessite l’aménagement préalable de surfaces planes. Les travaux
de terrassement peuvent ainsi aller de l’excavation totale à une installation complètement sur
remblai, en passant par une gamme d’excavations et de surélévations partielles (fig. 3.60, B).
Au sein de cet éventail apparaissent en particulier des pièces totalement ou partiellement
excavées, dont un certain nombre sont des caves. Par définition, les caves sont
principalement destinées au stockage et à la conservation, se différenciant clairement des
espaces de travail ou de résidence, en particulier des maisons semi-enterrées de la tradition
laténienne66. Sur le plan morphologique, en revanche, dans les contextes de pente et lorsque
seule l’architecture peut être sollicitée, l’identification des caves souffre d’une certaine
ambiguïté. Comment les distinguer dans la panoplie des pièces partiellement excavées ?
Une grande profondeur d’implantation (supérieure à 1 m) est un bon indice, mais la
documentation disponible ne fournit pas systématiquement cette dimension pour chacun des
côtés de la pièce, en particulier pour le côté aval. En outre, la méconnaissance de
l’environnement direct ne permet pas toujours d’évaluer la pertinence de la mesure indiquée
(relation avec les niveaux de sol contemporains). La présence (avérée ou restituée) d’une
descente d’escalier n’est pas un critère totalement fiable puisque quelques marches peuvent
65
 Les vestiges d’un premier étage ont été découverts dans le comblement de la cave [585] (rég.5,
ch.9).
66
 Ce sont les «Grubenhaüser» des archéologues germanophones. Voir en dernier lieu Meylan et al.
2002a, p.80-81, avec bibliographie.
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fort bien former l’accès latéral d’une pièce légèrement excavée (exemple de rég. 3,
ch. CC 1870, pièce [50A]), ou l’accès aval d’une pièce excavée sur toutes ses faces (exemple
de rég. 3, ch. CC 1870, pièce [47A]) ; inversement, un accès de plain-pied n’exclut pas une
fonction de cave, comme nous le verrons plus loin. La présence d’une ou plusieurs niches,
aménagements habituellement présentés comme typiques des caves, semble constituer un
bon indice, mais on ne saurait en exclure l’existence dans des contextes autres que les caves,
peu attestée en raison du dérasement des élévations. On le voit, chacun de ces critères
présente individuellement des faiblesses, mais c’est leur convergence qui permet de
conforter l’interprétation : la pièce [47A], dotée d’un escalier et d’une niche, est une cave,
alors que la question reste ouverte dans le cas de la pièce [50A].
Lorsqu’on envisage des combinaisons de plusieurs pièces, se manifeste une ambiguïté
supplémentaire, qui concerne la terminologie : dans une maison étagée sur une pente et
accessible tant en amont qu’en aval, les notions de sous-sol et de rez-de-chaussée deviennent
relatives à l’emplacement de l’observateur (fig.3.60, C). Nous allons en voir les applications
concrètes en étudiant les unités de l’îlot CC 19, qui guideront l’analyse morphologique de
l’habitat disposé sur les pentes.
• L’unité sud-est de CC 19
Dans le cas de l’unité sud-est de CC 19 (fig. 3.61, A et B), l’atelier [358] est au rez-de-
chaussée par rapport à l’extérieur aval, mais partiellement en contrebas de la rue latérale, et
de plain-pied avec la cave [359], qui est normalement une pièce de sous-sol. Les pièces du
niveau supérieur, où se trouve l’accès à la cave, forment un premier étage, mais sont
également en rez-de-chaussée, partiellement tout au moins, par rapport à la rue latérale. Par
ailleurs, la cave et l’atelier sont à un niveau inférieur d’au moins un étage par rapport à la
Rue du Rebout, dont elles sont séparées par l’unité nord-est de l’îlot. Dans cette unité,
l’adaptation aux contraintes du terrain ne se traduit pas par des paliers internes, mais par un
encaissement d’ensemble des pièces du niveau inférieur. Dans cette configuration associant
deux pièces de plain-pied, la cave est logiquement située dans la partie la plus profondément
excavée. Par sa position, en outre, elle isole du terrain encaissant la pièce la moins excavée.
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Sur le plan de la circulation interne, l’atelier et la cave sont autonomes. En dépit de leur unité
architecturale67, on doit donc se demander s’il ne s’agit pas de deux entités indépendantes.
Cette éventualité est infirmée par les phases antérieures de l’édifice (fig. 3.61, C). Il apparaît
que la cave [359] n’appartient pas aux phases initiales de l’unité, mais a remplacé une cave
[361] de moindre largeur, longée à l’est par un couloir [362]. Celui-ci devait servir à la fois
d’accès à la cave et de liaison, intérieure cette fois-ci, à la fois entre les deux pièces
inférieures et entre les deux niveaux superposés (RF 2002, p. 128)68. L’analyse détaillée des
maçonneries (RF 2003, p. 147-154), quant à elle, fait supposer l’existence d’un autre accès
ancien, reliant directement la cave et la pièce [358]69. Une forte interdépendance est ainsi
attestée entre les deux pièces.
On voit ainsi se dessiner deux articulations possibles entre les pièces du niveau inférieur :
- une communication directe, établie par une porte ouverte dans la cloison séparatrice ou par
un couloir intermédiaire (phases anciennes, fig. 3.61, C) ;
- une communication indirecte, impliquant l’utilisation d’un niveau supérieur pour passer
d’une pièce à l’autre, soit par un dispositif interne (hypothèse d’un escalier dans la pièce
[358]), soit par l’extérieur du bâtiment (fig. 3.61, B).
Ces deux configurations se retrouvent à plusieurs reprises dans le corpus de l’habitat
modeste, avec des nuances liées à la présence de légers étagements entre les pièces. Une
communication directe est avérée ou peut être restituée dans huit cas (fig. 3.62 et fig. 3.63),
dont deux présentent un couloir intermédiaire donnant vraisemblablement accès à un niveau
supérieur. Dans le chantier PC 2 (rég. 5), une phase ancienne de l’état 2 présente un
étagement racheté par un escalier de quelques marches ; c’est peut-être une situation
semblable que l’on retrouve dans l’un des états anciens de l’unité sud-est de CC 19 (ch. 32).
Une communication indirecte est avérée ou peut être restituée dans six cas ; elle se retrouve
probablement dans d’autres bâtiments où aucune communication n’a été repérée entre les
pièces amont et aval, comme dans la partie centrale du bâtiment CP 3 (rég. 2) (fig. 3.64 et
67
 Il ressort de l’analyse des maçonneries que les murs périmétraux de l’unité sont construits d’un seul
jet avant les autres murs (RF 2002, p.127).
68
 Dans cette hypothèse, le massif de maçonnerie [1019] accolé au mur oriental de la cave [361] peut
avoir servi de base à un escalier issu du couloir [362].
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fig. 3.65). Contrairement au schéma de communication directe, les caves ne sont pas
accessibles de plain-pied et sont dotées d’un escalier. Celui-ci peut être externe ou interne à
l’espace de la cave. Il est généralement installé en aval, où le dénivelé est le moins élevé,
afin de réduire l’emprise du dispositif de descente, en particulier lorsque l’escalier est interne
à la cave.
Le principe de communication indirecte incite à poser une nouvelle fois la question du degré
de dépendance existant entre les deux pièces. Dans le cas de CC 19, on l’a vu, la cave [359]
et la pièce [358] située en aval appartiennent sans doute à la même unité. Mais qu’en est-il
dans les autres bâtiments ? Le caractère lacunaire des plans et de la documentation n’autorise
pas la même netteté et il est possible que certaines des associations de pièces que nous avons
retenues ici correspondent en réalité à la juxtaposition de deux unités mitoyennes.
Les pièces [B] et [C] du chantier CP 19/20 (rég. 2) fournissent une illustration particulière de
ce problème (fig. 3.66, en haut à gauche). L’espace [B], large de 13,50 m et profond de 10 m
environ, est de plain-pied avec la Rue du Rebout. En amont, il est fermé par un mur aveugle,
à l’arrière duquel sont accolés la cave [C] et son escalier d’accès [H1]. Comme dans le cas
de CC 19, le trajet de [B] à [C] implique un passage soit par un niveau supérieur, soit par
l’extérieur du bâtiment. Les vastes dimensions de [B] incitent toutefois à ne pas y restituer
un espace couvert et à le considérer comme une cour, à moins que n’aient existé des
aménagements en matériaux périssables. Quoi qu’il en soit, la taille de cet espace (environ
135 m2) permettrait d’y loger au moins une unité complète (cf. les 110 m2 de l’Atelier du
Rebout [rég. 1, ch. 5 nord], les 120 m2 du « bâtiment espagnol » [rég. 3, ch. 9 ouest] ou, a
fortiori, les 50 m2 de l’unité sud-est de CC 19 [rég. 3, ch. 32]). Sous cet angle, l’emprise de
la cave [C] pourrait apparaître comme superflue et fournir un argument en faveur de la
juxtaposition de deux unités.
Les choses se sont toutefois pas aussi simples. En effet, l’espace [B] s’inscrit dans une série
de pièces, apparaissant dans les bâtiments bordant le côté amont de la Rue du Rebout
(région 2), présentant des caractéristiques analogues (fig. 3.66) : position au contact direct de
la rue, niveau de plain-pied avec celle-ci, surface avoisinant 100 m2, absence apparente de
subdivisions internes, combinaison avec d’autres pièces ; les informations disponibles ne
livrent pas d’indices concernant l’existence d’aménagements internes et, le cas échéant, la
69
 Si la fonction d’atelier est avérée dans la dernière phase de la pièce [358],  la nature de l’occupation
et des activités demeure indéterminée pour les phases antérieures. Quatre étapes d’occupation ont été
mises en  évidence dans la pièce (RF2002, p.127-128).
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nature de ceux-ci. Dans deux cas, les pièces de ce type apparaissent comme autonomes au
sein des bâtiments (CP 3 [A], CP 19 [B]) et leurs murs pourraient dessiner les contours
d’unités complètes. En revanche, dans les trois autres cas, ces espaces appartiennent
clairement à des ensembles s’étendant vers l’amont, avec lesquels ils sont reliés par le jeu
des circulation (CP 11, CP 13, CP 15/16). Dans deux cas (CP 11, CP 13), ils sont reliés à une
cave ; dans deux cas, ils précèdent un niveau supérieur installé en amont sur le talus (CP 11,
[J] ; CP 15/16, [E]). Compte tenu de ces éléments et des schémas de circulation possibles, et
en l’absence de données complémentaires, il est donc tout à fait possible que les pièces [B] et
[C] de CP 19 appartiennent à la même unité, sans qu’on puisse exclure une situation inverse.
• L’unité nord-est de CC 19
Dans l’îlot CC 19 (rég. 3), les connaissances relatives à l’unité occupant l’angle nord-est
demeurent lacunaires (fig. 3.67, A et B). Elles permettent néanmoins de discerner une
organisation différente de celle de l’unité sud-est. Le niveau inférieur de l’unité nord-est ne
comprend que la cave [360], qui est positionnée dans la partie aval de l’unité, et à laquelle on
devait accéder par un escalier de bois interne. Un niveau supérieur peut être restitué,
s’étendant au-dessus de la cave jusqu’à la bordure de la Rue du Rebout, au nord-ouest.
Cette disposition doit se comprendre dans le cadre global de l’îlot. Dans le sens de la pente,
celui-ci est étagé en deux terrasses séparées par le mur mitoyen des caves [359] et [360].
Dans son état initial, ce mur est donc un mur de soutènement, non parementé sur sa face
amont. Ce n’est que dans une seconde étape que la cave [360] de l’unité nord-est est
installée, conduisant à creuser à l’arrière du mur de terrasse et à habiller d’un parement
factice la fondation ainsi dégagée.
La configuration de l’unité amont de l’îlot CC 19 s’apparente à celle des constructions en
terrain plat, avec un niveau inférieur se limitant à la cave et un développement du bâtiment
au niveau supérieur, correspondant au rez-de-chaussée par rapport à la Rue du Rebout.
L’usure des couches liée à un contexte de sommet de talus n’a sans doute pas laissé
beaucoup de traces de ces niveaux de rez-de-chaussée, confinées sans doute à proximité
immédiate de la rue. Dans le chantier 32, cette zone est hors de l’emprise de la fouille et a
sans doute été détruite lors de la mise en place de la route départementale moderne. Au nord-
est, un contexte analogue a heureusement été exploré par Bulliot, et il est instructif de relire
la description des structures qu’il y a découvertes, et qu’il interprète comme des « baraques »
ou un « bazar » (fig. 3.67, C) :
128
« une file de constructions en bois d’une physionomie particulière, élevées sur une aire
bétonnée de pierraille et de terre glaise, dans laquelle s’alignent les bases carbonisées des
poteaux qui en constituaient l’ossature (…). La façade, d’environ 60 mètres de longueur, se
divisait en travées de 3 mètres chacune (…) ; la profondeur des boutiques, derrière le trottoir,
variant de 4 à 6 mètres. » A l’inverse des épaisses couches de démolition que Bulliot a
l’habitude de trouver dans les bâtiments, « la surface du bazar n’est couverte que d’une
couche de terre noire d’une faible épaisseur (…). Cet aspect peu monumental se déduit
encore de la faible dimension du diamètre des trous de poutre, 0m20 en moyenne sur 0m30
de profondeur, et de l’absence complète de tuileaux, qui ne permettent de supposer que des
constructions légères à toits de paille ou de bardeaux, bonnes pour abriter hommes et
marchandises un jour de marché, mais insuffisantes pour des habitations fixes. Aussi les
débris d’objets usuels et de la vaisselle, si nombreux dans les autres habitations, y font-ils
entièrement défaut » (Bulliot 1899a, vol. 1, p. 99-100, à propos de rég. 3, ch. CC 1869,
espaces [16E] à [16K]).
Toutes les observations factuelles de Bulliot révèlent un gisement lessivé et érodé : mince
couche superficielle, absence de couches d’occupation ou de démolition, trous de poteau
probablement tronqués. L’isolement du plan et le caractère fruste des structures, sur lesquels
repose le discours interprétatif de Bulliot, ne sont qu’apparents et résultent de ce phénomène
d’usure. Loin de constituer un étroit « bazar » ou des « baraquements », ce sont en réalité les
ultimes vestiges des façades des unités s’étendant en contrebas de la Rue du Rebout. Dans ce
sens, l’unité nord-est de CC 19, telle qu’on la perçoit dans les limites du chantier 32, fournit
une illustration du développement de ces bâtiments vers l’aval.
Dans l’unité nord-est de CC 19, la solution mise en oeuvre pour surmonter les contraintes
liées à la pente diffère ainsi de celle adoptée en aval de l’îlot ou (pour ce qu’on en perçoit
tout au moins) sur la bordure nord de la Rue du Rebout, où les unités sont excavées sur toute
leur profondeur. Dans le cas présent, cette solution ne semble toutefois guère satisfaisante,
dans la mesure où elle conduit à un affaiblissement du mur de soutènement – mais cette
hypothèse tient peut-être beaucoup à l’histoire particulière de l’îlot.
Malheureusement, notre documentation ne permet d’identifier aucun élément de
comparaison le long de la Rue du Rebout, à part, peut-être, l’unité voisine, occupant le nord-
ouest de l’îlot CC 19 (voir fig. 3.67, A). La seule pièce connue [19G] est interprétée comme
une cave. Elle est ouverte vers l’aval, accessible de plain-pied ou par un escalier externe
disparu. Ce mode d’accès, différent de celui de la cave voisine [360], dans laquelle on
descend depuis le niveau supérieur, découle vraisemblablement de l’absence de bâtiment
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mitoyen en aval. Dans la même région 3, on trouve une configuration analogue dans la cave
[47A] du chantier CC 1870, mais cette pièce peut également être en relation avec une pièce
non reconnue en aval (dans l’espace [47D]), ce qui en ferait un cas de communication
directe.
Sur le reste de l’oppidum, nous n’avons pu identifier de manière certaine qu’un seul élément
de comparaison. Il s’agit de la cave [F] du chantier CP 34, dans la région 2. Cette pièce est
installée en amont du mur de soutènement [F/H]. Elle est accessible par un escalier interne
[F1]. Dans l’hypothèse où le niveau supérieur se développe en amont (espace [E]), il n’est
pas impossible que la cave voisine [A] se trouve également en position aval dans l’unité qui
lui est associée.
• Morphologie : éléments de synthèse
L’analyse des unités de l’îlot CC 19 (rég. 3, ch. 32) et le recours aux fragments de plans issus
des fouilles anciennes ont livré deux types de réponse aux contraintes de la topographie.
En terrain plat et en position de haut de pente (bordure aval de la Rue du Rebout), les
bâtiments se développent principalement en rez-de-chaussée (par rapport à l’amont) et leur
niveau inférieur est un véritable sous-sol, n’abritant que la cave. Celle-ci, généralement
placée en aval, est accessible soit par un escalier depuis l’intérieur du bâtiment ou un espace
extérieur latéral, soit de plain-pied en contrebas du bâtiment.
En aval de cette ligne de constructions ou en bas de pente (bordure amont de la Rue du
Rebout), ce schéma est concurrencé par le développement d’un niveau inférieur plus grand,
en rez-de-chaussée (par rapport à l’aval), comprenant une cave, située en amont, précédée
d’au moins une pièce. On accède à la cave soit de plain-pied depuis la pièce avant
(communication directe), soit depuis un niveau supérieur, espace extérieur latéral ou étage
(communication indirecte). Dans cette dernière configuration, la meilleure justification à
l’autonomie entre les deux pièces du niveau inférieur est l’existence d’un étage.
Au-delà de cette différence de configuration, liée au contexte topographique et à la relation
entre les unités, l’îlot CC 19 permet de dégager un modèle possible de bâtiment modeste, que
l’on caractérisera de « petit » : emprise au sol d’environ 50 m2, orientation dans le sens de la
pente, développement sur deux niveaux au moins, présence d’une cave au niveau inférieur.
Les bâtiments disposés en terrain plat dessinent un autre modèle possible, que l’on
caractérisera de « grand » : emprise au sol d’environ 100 à 120 m2, développement sur deux
niveaux au moins (le niveau inférieur étant restreint à la seule cave), présence d’une cave
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implantée sous le bâtiment. Dans la région 2, les bâtiments situés en bas de pente et
caractérisés par une grande pièce précédant une cave (voir fig. 3.66) nous semblent partager
ces paramètres, à la différence de la position de la cave, creusée à l’arrière du bâtiment –
avec une forte incertitude concernant la nature de l’occupation du grand espace en aval.
Il est frappant de constater que la taille moyenne du « petit modèle » vaut
approximativement la moitié de celle du « grand modèle ». On pourrait y voir les indices
d’une hiérarchie, mais cette perception ne reposerait que sur le paramètre de l’emprise au
sol. A considérer les bâtiments dans leur développement vertical, une équation différente
peut être proposée : un « grand modèle » à un étage ne vaut pas plus qu’un « petit modèle » à
deux étages. De ce point de vue, les deux modèles apparaissent comme extrêmement
proches.
Evidemment, on ne saurait réduire à ces deux seules possibilités très schématiques l’éventail
de l’habitat modeste présent sur l’oppidum. Nos deux modèles offrent cependant une grille
de lecture possible pour mieux appréhender les fragments de plans livrés par les fouilles du
19e siècle. Les remarques et propositions suivantes peuvent être formulées :
- On trouve une association des deux modèles dans plusieurs bâtiments complexes de la
région 2 (CP 3, CP 19). Cette juxtaposition dans des contextes semblables montre que les
contraintes du terrain ne sont pas le seul paramètre régissant le recours à l’un ou l’autre
modèle.
- Il est probable que plusieurs des pièces isolées ou juxtaposées en bordure amont de la Rue
du Rebout (par exemple dans les bâtiments CP 1, CP 13 ou CP 18) ne soient en réalité que la
partie aval de plans plus étendus, présentant en particulier une cave creusée dans le talus, qui
n’aurait pas été perçue au 19e siècle. La découverte récente d’une cave en amont de CP 12
est une bonne illustration de cette possibilité (RF 2003, p. 121-124).
- Outre ces éventuels compléments, il est plausible que les bâtiments bordant le côté amont
Rue du Rebout aient été complètement délimités en amont.
- La partie bâtie de l’unité CC 59 (rég. 3, ch. CC 1873) peut être considérée comme une
adaptation du « petit modèle », peut-être orientée parallèlement aux courbes de niveau en
raison d’une pente trop forte. Sous cet angle, la pièce [59D] pourrait être une cave accessible
de plain-pied. Plus largement, on peut se demander si la taille atypique de cette unité
(430 m2) ne résulte pas d’un regroupement de trois unités « normales », ou si des bâtiments
voisins (en bois ?) n’ont pas échappé à la sagacité de Bulliot.
- Le voisinage de CC 59 comprend plusieurs bâtiments « monocellulaires » (voir ci-dessus
§ 4.4.1) d’environ 80 à 100 m2 (ch. CC 1873, [57A], [60A], [61A]) Cette taille est
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compatible avec l’emprise de nos modèles, et les murs dégagés peuvent donc correspondre
aux murs périmétraux d’unités complètes.
Fonctions des espaces
Qu’en est-il des activités prenant place dans le cadre morphologique ainsi défini ? Au 19e
siècle, Bulliot a essentiellement reconnu ou cru reconnaître des ateliers dédiés à la
manufacture des métaux, se fondant sur les structures, les mobiliers et les résidus spécifiques
ou extrapolant à partir du contexte – ce qui n’a pas peu contribué au développement de la
conception de secteurs essentiellement dédiés à l’artisanat. La reprise de la documentation a
permis de réviser ce point de vue en identifiant bon nombre de caves en lieu et place des
« cavernes de forgerons » de Bulliot. Les caves s’avèrent même plus nombreuses que les
ateliers, révélant la juxtaposition de l’habitat et des activités de production (Meylan 2004, p.
229-230).
Le rôle de stockage des caves a été évoqué plus haut. Aucun argument ne permet de leur
attribuer une fonction de résidence analogue à celle proposée pour les caves d’Alésia
(Mangin 1983, p. 51). Une fonction à connotation plus commerciale de « lieu de stockage,
sans doute à caractère professionnel » a été proposée pour la cave sud du bâtiment PCo 2
(rég. 3, ch. 9 ouest), en raison de la largeur relativement importante de l’escalier, alors
qu’inversement, l’étroitesse de l’escalier de la cave voisine a conduit à l’hypothèse d’un
« caractère privé » (Capers 1996, p. 93). Si ce seul paramètre est à l’évidence insuffisant, la
taille des deux caves concernées les classe parmi les plus grandes du site et une fonction
d’entrepôt ne doit pas être exclue. Les informations disponibles n’autorisent toutefois pas à
développer cette hypothèse.
La documentation ne permet pas non plus de tenter une détermination fonctionnelle des
autres espaces. Dans quelques cas, les fouilles récentes ont livré les témoignages, souvent
ténus, de la vie domestique, sous la forme de foyers ou de fosses (rég. 1, ch. 5 nord ; rég. 3,
ch. 9 ouest, « bâtiment espagnol »), ou encore des traces d’un grenier effondré (rég. 5, ch. 9,
bâtiment à la cave [585]). Dans l’unité sud-est de l’îlot CC 19 (rég. 3, ch. 32), la position de
la cave [359], son autonomie par rapport à l’atelier [358] et son mode d’accès font supposer
une vocation résidentielle pour le niveau supérieur. Des espaces non couverts ont sans doute
servi de cour. C’est peut-être le cas de la partie aval de l’unité CC 59 (rég. 3) ; inversement,
la petite taille et le développement vertical de l’îlot CC 19 ne permettent guère de restituer
des espaces non couverts au sein des bâtiments de « petit modèle ».
132
Il serait évidemment erroné de se satisfaire d’un éventail fonctionnel aussi générique et aussi
pauvre. Au-delà des limites de la documentation, il faut y voir le reflet de la difficulté à
percevoir et comprendre des espaces très faiblement caractérisés par les vestiges matériels et
qui, pour l’instant, n’ont guère retenu l’attention au cours des recherches récentes sur le
Mont Beuvray.
3.4.6.4. L’habitat modeste : éléments de synthèse
La mobilisation conjointe des fouilles récentes (le chantier 32 en particulier) et de la
documentation ancienne a permis, nous semble-t-il, de sortir quelque peu de l’ombre de
vastes pans de l’agglomération. Contrairement à la conception, fortement dépendante du
regard de Bulliot, d’une constellation de bâtiments simples disposés sans ordre, apparaissent
les traces d’une structuration plus raisonnée, tant dans la forme et la disposition générale des
îlots que dans le détail de l’organisation interne. Le corpus documentaire demeure trop
restreint pour autoriser une approche statistique et tenter de dégager des tendances, et il faut
s’en tenir à des constats, à considérer comme des points de départ pour de futures recherches.
Concernant les grandes formes de cet habitat, si l’existence d’îlots encadrés par des rues
paraît bien assurée, il n’est pas possible, à l’heure actuelle, de prouver la présence de
rythmes réguliers. La profondeur de ces îlots est comprise entre 15 et 25 m, leur largeur est
variable. Dans les terrains en pente, les îlots sont subdivisés en paliers, conception qui se
retrouve parfois à l’échelle plus petit des unités et des espaces constitutifs, en concurrence
avec la création d’assiettes horizontales.
Nous avons dégagé deux modèles selon le sens, plutôt horizontal ou plutôt vertical, du
développement des volumes. Cette ébauche de typologie est sans doute loin d’être complète,
et probablement quelque peu forcée par le souhait de dégager des traits communs, de trouver
une « grammaire » architecturale au sein de structures qui pouvaient paraître initialement
disparates. La cave apparaît comme un élément important, très fréquent, sans être
nécessairement indispensable, de cette « grammaire », et contribue à marquer une différence
avec les autres catégories de bâtiments, en particulier avec les domus, qui ne l’intègrent pas.
Les formes de bâtiments dégagées de l’analyse s’insèrent ainsi dans le répertoire très
abondant de l’architecture celtique et gallo-romaine traditionnelle, qu’on retrouve par
exemple à Besançon (Guilhot, Goy 1992) ou au Titelberg (Metzler 1984), dans des
agglomérations secondaires telles qu’Alésia, Mâlain, Vertault ou Entrains, pour citer des
exemples bourguignons (Mangin 1983, p. 47 sq.), mais aussi mise en œuvre dans un
contexte de plan régulier romain, dans le quartier d’artisans du Lycée Militaire à Autun
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(Chardron-Picault, Pernot 1999, p. 141-145, 263-264). Par la grande fréquence de ses caves,
Bibracte se rapproche plus des agglomérations secondaires contemporaines ou postérieures
que d’Autun, où les caves sont pratiquement absentes (seules deux pièces de ce type ont été
identifiées dans l’ensemble de la fouille du Lycée militaire). En revanche, dans l’état actuel
des recherches, les cours, mentionnées en particulier sur le site d’Alésia, ne sont guère
visibles dans les plans de Bibracte. Bien que d’une surface analogue (les unités font
également 100 à 120 m2 à Alésia), les bâtiments de Bibracte apparaissent comme
entièrement construits, que soit dans le « grand module » ou, a fortiori, dans le « petit
module » de 50 m2. Cela incite à réviser le modèle élaboré par M. Mangin à Alésia, qui voit
dans les sous-sols d’époque gauloise les pièces d’habitation, évoluant vers un établissement
de rez-de-chaussée : « les unités d'habitation, rectangles égaux et contigus de 100 à 120 m2,
enferment désormais une cour, cependant que la partie enterrée de la maison indigène se
transforme en une cave au-dessus de laquelle on élève la pièce unique où se déroulent toutes
les activités de la vie quotidienne » (Gros 2001, p. 202). Il faut sans doute plutôt restituer un
habitat couvert nettement plus étendu, occupant sans doute la plus grande partie, sinon la
totalité, de la parcelle.
Concernant le statut de cette catégorie, nos réserves exprimées en introduction de ce
paragraphe peuvent être nuancées. Il s’agit clairement d’un habitat traditionnel, dont la
modestie se manifeste dans le contraste avec les grandes domus, et qui, dans les dernières
phases d’occupation du site, fournit un modèle de la maison des artisans. Pour autant, il
serait risqué de restreindre cet habitat à ce statut, ainsi que l’enseigne la hiérarchisation
proposée à Besançon, qui, par l’analyse du mobilier, discerne des statuts différents au sein
d’un habitat relativement homogène (Guilhot 1994, p. 138). Avant l’introduction des grandes
maisons romaines, il n’est pas certain que le statut s’exprimait à travers des programmes
architecturaux spécifiques (Paunier et al. 2002, p. 271-272). La présence de représentant de
cet « habitat modeste » aux côtés ou sous les grandes domus peut ainsi trouver plusieurs
explications, au sein desquelles l’hypothèse d’une relation de dépendance n’est pas la seule
efficiente. La fouille et l’analyse comparée de plusieurs unités « modestes » en différents






Chapitre 4 - L’organisation spatiale
Ce chapitre est consacré à l’examen à grande échelle de l’organisation de Bibracte. A partir
des données archéologiques et des résultats de l’analyse des bâtiments (ci-dessus, § 3), nous
voulons identifier les éléments constitutifs de l’agglomération, à savoir principalement les
fortifications, les éléments de voirie et les ensembles architecturaux. Nous verrons ensuite si
des formes particulières ou des éléments récursifs peuvent suggérer l’existence de tracés
régulateurs, de programmes de grande ampleur, dépassant le développement organique de
l’agglomération. Contrairement à bien des villes dotées d’un plan d’urbanisme régulier, la
présence éventuelle de tels phénomènes ne se déduit en effet pas immédiatement de la
lecture du plan de la ville.
4.1. Remarques préliminaires
Une agglomération est un organisme complexe, non unilinéaire dans son évolution, et dont
les composantes ont la plupart du temps leur vie propre. Cependant, l’histoire d’une ville ne
se réduit pas à la somme des histoires individuelles de ses édifices ou de ses occupants. Elle
comprend également des éléments plus vastes qui affectent durablement ses grandes lignes,
comme la présence de fortifications, le passage d’axes de communication importants ou des
projets d’urbanisme destinés à déployer leurs effets sur un long terme.
Pour de nombreuses villes antiques, la simple consultation du plan d’ensemble suffit souvent
à établir l’existence de tels phénomènes, le plus évident étant la présence de plans en damier.
Pour la période qui nous concerne, les fondations romaines de la fin de la République et du
début de l’Empire, en Italie du Nord puis en Gaule transalpine notamment, fournissent de
nombreux exemples70.
Le plan de Bibracte ne montre pas d’emblée de tels éléments. La complexité
géomorphologique du site (voir § 2.1.1) constitue sans doute un obstacle majeur à
70 Voir cependant les avertissements, à propos de la trop grande importance accordée aux plans
orthogonaux, de C. Goudineau (Duby 1980, p.237 sq.). R.Bedon souligne également ce point et
s’interroge sur la réalité de la différence séparant les deux domaines culturels: «En Italie, les villes de
César présentaient-elles toutes un aspect si différent, et tellement plus évolué [que celui des oppida]?
Paradoxalement, il se pourrait bien que plusieurs des capitales de la Comata aient été beaucoup plus
proches de certaines villes italiennes du milieu du 1er s.av.J.-C. que de l'image que nous nous faisons
maintenant d'une ville antique» (Bedon 1999, p.51).
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l’établissement d’un plan régulier uniforme, mais ce type de projet n’a pas nécessairement
été mis en œuvre sur le Mont Beuvray.
Cependant, toute agglomération, quelle que soit son époque ou sa taille, possède une logique
interne, fruit d’une évolution organique ou résultat d’un ou de plusieurs programmes
réfléchis, qu’activent des mécanismes diversifiés dans leur nature, leur échelle et leurs
implications. C’est ce qu’exprime B. Gauthiez à propos de l’analyse morphologique de plans
de villes récentes :
« L’état à un moment donné d’une ville dérive de l’accumulation de tracés et d’édifices
correspondant à des projets et à des réalisations successives. Ces projets et réalisations, quels
qu’ils soient (architectures, mises en forme « urbanistiques » de l’espace, règlements…)
infléchissent le devenir de l’espace de la ville par les éléments qui en sont réalisés et par
l’orientation parfois donnée à la réflexion urbanistique sur un site. Parallèlement, tout projet
nouveau est contraint par les traces laissées par les réalisations et projets antérieurs. »
Avec comme conséquence :
« Il doit donc être possible d’écrire l’histoire d’une ville à partir de la lecture de son espace,
et en mobilisant les données écrites et archéologiques autour des faits livrés par cet espace. »
(Gauthiez 1999, p. 17).
Devant un plan tel que celui de Bibracte, il faut donc tenter de percevoir, sans a priori et par-
delà les chantiers de fouille ponctuels, les modalités de la structuration générale de
l’agglomération. Il s’agit de dépasser l’examen individuel des édifices pour aborder celle de
leur disposition au sein de la ville, de leurs interactions et de leur relation avec les autres
composantes du site, dont, au premier chef, la voirie. C’est au sortir de cette étude qu’il sera
possible de déterminer la nature de l’organisation et l’éventuelle présence de programme(s)
d’urbanisme.
Nous l’avons vu, la presque totalité des structures révélées par les fouilles peuvent être
assimilées à un même « état à un moment donné », celui de la ville au temps de son abandon
(ci-dessus, § 2.1.2 ; Gruel, Vitali 1998, p. 7), même si ce principe commence à être nuancé
par les résultats de certains chantiers (rég. 2 et 3, ch. 32 en particulier). Dans ce sens, le plan
du site peut être considéré comme relativement cohérent, constituant en quelque sorte un
plan cadastral, certes fragmentaire, mais pouvant être soumis à la lecture de ses espaces.
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Si les incertitudes stratigraphiques demeurent importantes, en particulier pour les fouilles
anciennes, les éventuelles différences dans les dates de construction des édifices ne
constituent en aucun cas un obstacle, mais reflètent au contraire la diversité des situations
particulières – Bibracte, par hypothèse, offrant au regard une juxtaposition de bâtiments de
datation différente, à l’instar de n’importe quelle agglomération dotée d’une histoire un tant
soit peu inscrite dans la durée.
Ce dernier point, en d’autres termes la présence d’une épaisseur chronologique de plusieurs
générations, constitue à la fois une difficulté et une richesse. Difficulté, tout d’abord, dans la
mesure où l’aspect initial de l’agglomération est dissimulé par la superposition des
reconstructions successives. Les fouilles récentes ont montré, contrairement aux hypothèses
anciennes, que l’histoire de Bibracte était complexe et longue, de plus d’un siècle pour
l’oppidum proprement dit. Il ne s’agit donc pas d’un site occupé durant une période
suffisamment brève pour en percevoir pratiquement sans altérations les principes directeurs,
comme peut l’être, par exemple, la colonia nova de Lahnau-Waldgirmes déjà évoquée
(Becker 1999). Mais cette dissimulation constitue une des richesses du gisement, dont
l’aspect initial n’a peut-être pas irrémédiablement disparu. D’une part, la fouille peut en
mettre en évidence les traces concrètes, comme le montrent les exemples de la Rue du
Rebout ou des recherches conduites sous la domus PC 1 (rég. 7, ch. 7). D’autre part, sur un
plan plus conceptuel, une partie – difficilement quantifiable – de la structuration initiale (ou
tout au moins ancienne) est susceptible d’être conservée au travers des remaniements
successifs. Ce phénomène est qualifié par B. Gauthiez d'effet de mémoire du parcellaire, à
savoir une fossilisation, forcément partielle, des limites lors de la transmission des formes,
activée par des mécanismes de maintien aux frontières entre domaine public et domaine
privé, et entre domaines privés (Gauthiez 1999).
Une autre difficulté réside dans le fait que seules les données archéologiques peuvent être
sollicitées pour cette étude. Les sources écrites, pour le Mont Beuvray comme pour les
oppida en général, font défaut. Seul César mentionne quelques éléments, mais qui sont des
indications extrêmement ténues, et banales, sur la géographie interne d’Avaricum et de
Cenabum : présence de bâtiments, de places, de rues, auxquels il faut logiquement ajouter
des bâtiments administratifs, des lieux de réunion, des abris pour les stocks et le bétail
(Dehn 1951).
Sur le Mont Beuvray, le socle le plus important sur lequel repose l’examen de
l’agglomération est constitué par les plans du 19e siècle. Si la fiabilité de ces derniers est
considérée comme bonne, surtout à une échelle de lecture peu détaillée, la méthode de
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fouille et le mode d’interprétation des vestiges ont induit de fortes réserves quant à la
délimitation des bâtiments et à la perception de leurs articulations mutuelles, en particulier
dans la catégorie de l’habitat modeste (ci-dessus, § 3.4.6).
Les plans anciens peuvent réunir des structures de plusieurs états non perçus lors de la fouille
ancienne, ainsi qu’on l’a constaté dans le chantier 32 : « ce que l’on considérait comme le
dernier état de construction du Mont Beuvray est en fait un assemblage d’états différents »
(RF 2003, p. 142). La cohérence stratigraphique des bâtiments fouillés anciennement doit
donc être systématiquement mise en cause, mais demeure très difficile, voire impossible à
contrôler sans nouvel examen de terrain (voir le catalogue).
Un second constat issu de ce chantier concerne directement l’analyse spatiale. Les limites
des espaces construits fluctuent d’un état à l’autre et les espaces de circulation secondaires
actuellement repérés (dans ce cas, perpendiculaires à la Rue du Rebout) n’apparaissent que
dans les dernières phases de l’occupation, recouvrant des constructions antérieures ; tant en
aval qu’en amont de la Rue du Rebout, ces phases tardives sont en lien avec d’épais remblais
(RF 2002, p. 139-140 ; RF 2003, p. 109 et 142). Même si les données sont encore
insuffisantes, il faut donc admettre l’hypothèse de remaniements très importants dans ce
secteur, dont l’impact sur l’organisation générale des espaces de circulation et des espaces
construits apparaît comme non négligeable. Ces résultats sont très différents de ceux obtenus
sur les autres éléments de voirie de l’oppidum (Rue du Rebout, Rue des Grandes Portes, Rue
des Caves en particulier), où la pérennité des tracés a été mise en évidence.
La diversité des situations rend donc incertaine une analyse fondée sur les plans anciens, tout
au moins pour les secteurs « à risque » (forte pente, architecture en terre et bois) et lorsqu’on
s’écarte des cheminements principaux.
4.2. Les fortifications
Les fortifications jouent un rôle déterminant dans l'organisation du site. Hormis leurs
fonctions défensive et ostentatoire, elle symbolisent les limites de l'occupation et
conditionnent, par l'obstacle qu'elles forment et les passages obligés qu'elles fixent, la
circulation aux abords du site et à l'intérieur de celui-ci. Les recherches récentes ont
démontré la complexité des systèmes de fortifications sur le Mont Beuvray (Buchsenschutz
et al. 1999), dont il est utile de rappeler les grandes lignes pour bien comprendre l’évolution
du cadre dans lequel se développe l’agglomération.
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4.2.1. Le rempart B
Le rempart B est la fortification la plus connue du Mont Beuvray, celle qui, depuis les
travaux anciens, dessine la silhouette familière de Bibracte. Les fouilles à la Porte du Rebout
ont révélé la richesse de l’évolution de cette structure (Buchsenschutz et al. 1999). A
l’emplacement du bastion sud de la porte à ailes rentrantes a été mise en évidence une
succession de trois murus gallicus (remparts D, C, B) (fig. 4.1). Le dernier d’entre eux est
ensuite recouvert par un massif de pierres qui signale une ultime phase de fortification
(rempart A), avant que le bastion ne soit investi par des petits bâtiments privés et perde par là
sa fonction et son statut. Le bastion nord présente une évolution relativement similaire, la
seule différence majeure71 consistant en une succession de deux murus gallicus seulement
(remparts 4 et 3). La conséquence de cette différence est le maintien du rempart 3 durant les
étapes II et IIIa, alors que se succèdent les remparts C et B au sud.
Nous pensons que ce schéma doit être modifié et qu’une symétrie parfaite peut être établie
dans la succession des murus gallicus à l’emplacement des deux bastions. La documentation
photographique montre en effet clairement, à l’arrière du rempart 3, un parement de pierres
associé à un poutrage interne, qui doit être interprété comme un murus gallicus
supplémentaire (fig. 4.2). Le parement de pierre disparaît à proximité de l’angle sud-est du
bastion, mais les négatifs des bois amorcent un retour d’angle vers le sud-ouest :
contrairement à la situation à l’est, le parement sud a été détruit par l’implantation du
rempart 3. Dans la publication, cette structure est considérée comme un ouvrage de
consolidation à l’intérieur du massif du rempart 3 (Buchsenschutz et al. 1999, p. 43-45).
L’interprétation que nous proposons est corroborée par les différences dans la mise en œuvre
du poutrage interne : les bois du rempart 3 sont disposés tous les 1,20 m, alors qu’une
distance moyenne de 0,80 m sépare les bois du nouveau rempart72. Il est par ailleurs
remarquable que ces chiffres correspondent exactement aux écartements des poutres dans les
remparts C et B respectivement, dans l’aile sud. Par conséquent, les bastions nord et sud de
71
 Le rempart 2 (étape IIIb), sans parallèle dans le bastion nord, correspond vraisemblablement à une
consolidation de l’aile rentrante.
72
 La maquette de la fouille de la Porte du Rebout, visible au Musée de la Civilisation celtique, illustre
également notre propos. Les poutres y ont été disposées en suivant précisément les données issues de
la fouille et reflètent donc la réalité observée sur le terrain. Dans le bastion nord, on distingue
parfaitement, l’une derrière l’autre, deux rangées de poutres caractérisées par des écartements
différents: voir Buchsenschutz et al. 1999, Pl. I, d.
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la Porte du Rebout connaissent, selon toute vraisemblance, une évolution parfaitement
symétrique de leurs murus gallicus respectifs73 (fig. 4.3).
Un élément situé hors de l’emprise des fouilles récentes, mais détecté lors de l’analyse des
fouilles anciennes, doit également être mentionné (région 1, chantier 5 sud) (fig. 4.4). En
1868, lors de ses recherches au pied du bastion de la Côme Chaudron, Bulliot découvre des
structures en maçonnerie (état 1) installées au sommet du comblement d’une vaste
excavation (état 2). Celle-ci est approximativement parallèle au fossé du rempart. Large de
8 m et profonde de plus de 2 m, elle atteint probablement une longueur d’au moins 20 m. Sa
limite orientale est située dans l’axe du parement du bastion nord. Ses côtés nord et ouest
sont taillés presque verticalement, alors que les deux autres côtés demeurent mal
caractérisés. Son fond plat est percé, dans son tiers sud, d’une ouverture débouchant sur une
grande canalisation en pierre. Il ne s’agit donc pas d’une « tour », comme le pensait Bulliot,
ni de « bâtiments excavés successifs » (Buchsenschutz et al. 1999, p. 98), mais d’une énorme
excavation, remplissant notamment une fonction hydraulique. La chronologie et la relation
avec la stratigraphie de la porte elle-même demeurent à déterminer.
Pour en venir à la chronologie, si les datations des étapes intermédiaires ne sont pas
clairement établies, le cadre général est fixé : l’étape I intervient au tout début du 1er s. av. J.-
C., et les habitats qui investissent l’espace de la fortification sont implantés à l’époque
augustéenne, probablement vers -20/-10. Dans cet intervalle de 80 ans environ, la durée
moyenne séparant chaque étape peut être estimée à 20 ans, qui est donc également la durée
de vie moyenne de chacun des ouvrage fortifiés (Buchsenschutz et al. 1999, p. 257).
Les résultats obtenus à la Porte du Rebout témoignent-ils de la reconstruction régulière de la
seule porte ou doivent-ils être étendus à l’ensemble du rempart B ? F. Schubert a repéré
plusieurs irrégularités témoignant de reprises ou de réfection. Ainsi, le tronçon de rempart F,
qui monte le long du flanc sud-est du Porrey avant de dévaler la pente en direction de la
Fontaine Grenouillat (région 7), peut correspondre à une phase ancienne du rempart B, avant
que celui-ci ne contourne le sommet selon un tracé plus horizontal (Buchsenschutz et al.
1999, p. 290). La porte B2 apparaît ainsi comme condamnée ; il en va de même pour les
Grandes Portes (B4), où la présence de clous révèle que l’accès a été obturé avec un tronçon
de murus gallicus (Buchsenschutz et al. 1999, p. 19). A une plus petite échelle, Bulliot
73
 Cette correction d’interprétation rend également caduc le discours sur la mise en place du poutrage
interne du bastion nord(Buchsenschutz et al. 1999, p.47-55). Cette analyse souffre en outre d’un
défaut méthodologique, dans la mesure où elle est fondée sur un découpage en «tranches»
horizontales épaisses de 40 à 60cm, alors que le terrain est incliné selon une double pente vers l’est et
le sud.
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mentionne une irrégularité à proximité de la porte du Rebout : « la première assise du mur
forme un soubassement en saillie » (Guillaumet 1996a, plan 13, à 20 m au sud du bastion de
la Côme Chaudron).
Un argument en faveur de transformations affectant l’ensemble du système est fourni par la
durée moyenne des étapes à la Porte du Rebout. La période de 20 ans correspond en effet à la
durée de vie moyenne établie pour les fortifications de ce type, sur la base de données
archéologiques ou de l’analyse des contraintes techniques intrinsèques (pourrissement des
bois, poussée des terres, etc.) : 20 ans entre les deux remparts de Metz (datation
dendrochronologique : Faye et al. 1990, p. 122), environ 25 ans à Manching (van Endert
1987, p. 71), maximum de 25 ans pour les remparts de Sermuz, du Mont Vully et d’Yverdon
(Pflug 1994)74. Les chiffres obtenus à la Porte du Rebout peuvent donc être appliqués à
l’ensemble des fortifications, qui sont donc sans doute reconstruites in extenso environ une
fois par génération humaine.
4.2.2. Le rempart A
Parallèlement aux recherches à la Porte du Rebout, a été découvert et documenté, à partir de
1986, un rempart « externe », ou rempart A, qui entoure le rempart B sur tout son circuit et
porte la surface enclose de 130 à 200 hectares. D’abord considéré, en bonne logique, comme
la manifestation d’un agrandissement de la ville75, le rempart A s’est avéré antérieur au
rempart B : tous les points de contact entre les deux systèmes montrent en effet un
recouvrement du premier par le second. En outre, selon l’étude topographique de
F. Schubert, le rempart A s’avère d’une très grande cohérence et ne présente pas des
irrégularités analogues à celles constatées sur le tracé du rempart B, ce qui suggère un
aménagement unitaire.
Les fouilles conduites par O. Urban au nord (chantier 23) et au sud-est du système (chantier
29) n’ont pas contredit cette hypothèse, en mettant en évidence un seul état de murus
gallicus, sans toutefois fournir d’éléments de datation (Urban in RF 1999). Contrairement au
rempart B (tout au moins dans ses dernières phases), la fortification n’est pas précédée d’un
fossé, mais d’une étroite terrasse, peut-être destinée à prévenir une érosion trop rapide au
pied du rempart. Le chantier 29, installé sur un des points de contact des deux remparts, a en
74
 La reconstitution partielle de la Porte du Rebout a tenu un peu moins de dix ans sans drainage du
terrain ni entretien spécifique.
75
 Cette idée est esquissée dans Goudineau, Peyre 1993, p.26-28.
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outre confirmé le schéma stratigraphique, le fossé parallèle au rempart B recoupant en effet
le rempart A.
Par le fruit du hasard, ce chantier a également livré les vestiges d’une poterne, un passage
large de 2 m soigneusement aménagé dans le corps du rempart A (Urban, in RF 1999 et
2000). Cette petite porte, indécelable autrement que par la fouille, est en outre située dans
une zone de très forte pente, donc dans une configuration particulièrement peu favorable à la
circulation. Les éléments de voirie qui s’y rattachent, tant à l’intérieur qu’à l’extérieur de la
fortification, ne sont pas déterminés. Les caractéristiques de l’ensemble incitent à attribuer
une fonction mineure à cette poterne, par exemple l’accès à l’extérieur du rempart pour son
entretien ou sa surveillance.
L’identification inattendue de cet élément met en évidence les limites de la prospection
visuelle, qui, faute de traces superficielles, ne peut pas détecter ce type de structure. De tels
aménagements ne se retrouvent pas dans les autres remparts celtiques, mais il s’agit
probablement d’un état de la recherche : en général, seules des portes de grande taille,
facilement repérées par les anomalies topographiques, sont reconnues et explorées. Le
repérage d’entrées réduites, tout comme de tours, nécessite la fouille, « à l’aveugle », de
longs tronçons des remparts (Fichtl 2000, p. 64 ; Meylan 2002).
Plus avant, le cas de la poterne du chantier 29 incite à mettre en question la perception des
remparts, habituellement considérés comme un obstacle continu percé d’un nombre restreint
de portes. Pour une porte majeure, combien de passages plus modestes ? Quel est leur rôle
exact et, partant, quel est leur impact sur la circulation et l’organisation générale du site ? La
présence de cette poterne incite également à examiner les relations entre les remparts A et B.
4.2.3. Relation entre les remparts A et B
Le schéma actuel, on vient de le voir, fait du rempart A le possible devancier du rempart B,
mais, comme le rappelle F. Schubert, il convient de rester prudent : « nous devons laisser
encore ouverte la question de savoir si la fortification externe (A) a été la première défense
du Mont Beuvray » (Buchsenschutz et al. 1999, p. 290). Si l’agencement des anomalies
topographiques et les résultats du chantier 29 plaident en ce sens, la complexité
stratigraphique enregistrée à la Porte du Rebout incite par contre à mettre en question la
pertinence d’un schéma qui apparaît désormais comme simpliste : comment faut-il situer le
rempart A dans la stratigraphie de la Porte du Rebout ? La complète antériorité reste
évidemment une solution possible, mais on peut également envisager une position
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intermédiaire, qui verrait le rempart A s’intercaler quelque part au sein de la succession des
remparts « internes » ; seule la solution qui verrait dans le rempart. A l’ultime étape de la
fortification du site peut être exclue. L’évolution des fortifications du site peut ainsi suivre
deux scénarios généraux (fig. 4.5).
4.2.3.1. Antériorité du rempart A
Le site est initialement doté d’une superficie fortifiée de 200 hectares, qui se voit ensuite
réduite à 130 hectares. Les motivations d’une telle transformation sont difficiles à cerner. On
peut mentionner des raisons stratégiques (moindre difficulté à défendre un site plus petit), de
peuplement (inadéquation entre la surface enclose et le nombre des habitants) ou techniques
(entretien trop onéreux en temps et en main-d’œuvre ; reconstruction déplacée pour éviter le
nécessaire démantèlement complet de l’ancien ouvrage en préalable à la nouvelle
construction76 ; recherche d’une meilleure adaptation au terrain). Cette brève liste est
assurément incomplète et de multiples combinaisons de ces paramètres sont possibles.
4.2.3.2. Situation intercalaire du rempart A
Le site est initialement doté d’une superficie fortifiée de 130 hectares (dans l’hypothèse où le
tracé du premier « rempart B » corresponde à celui du dernier), portée ensuite à 200 hectares,
avant de revenir à 130 hectares. Parmi les raisons qui pourraient expliquer l’extension de la
surface enclose, celle qui vient naturellement à l’esprit est un surpeuplement de l’espace
initial, la réduction pouvant témoigner d’un phénomène inverse - ou découler des
motivations évoquées dans le premier scénario.
En l’absence de données chronologiques pour la construction du rempart A, il est difficile de
se prononcer en faveur de l’un ou l’autre des scénarios, même si le premier paraît plus
logique au vu de l’extension de l’occupation : les 130 hectares de l’espace enclos par le
rempart B ne sont assurément pas occupés en totalité au moment de l’abandon du site (voir
ci-dessous, § 4.4), et les zones intermédiaires ne livrent pratiquement aucune trace
76
 La désuétude du rempart apparaît parmi les hypothèses proposées pour expliquer l’abandon du site
d’Yverdon:Brunetti 2003, p.558. Il ne serait pas inintéressant de mettre en relation la brièveté de
l’occupation de certains sites avec la durée limitée de vie de la fortification (en particulier la
succession des sites de Corent, Gondole et Gergovie chez les Arvernes: voir Collis et al. 2000, ou
chez les Suessions: voir Fichtl 2000, p.33). Pour l’aménagement du terrain et les modalités de
construction, voir Fichtl 2000, p.48-54.
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d’occupation (régions 1, 4 et 8 en particulier). A la Porte du Rebout, des lambeaux de sols et
de foyers scellés par le rempart D et la présence de nombreux fragments de meules dans le
parement du rempart 4 témoignent d’une occupation antérieure aux remparts de l’étape I,
peut-être contemporaine du rempart A, mais l’argument reste bien mince. L’examen des
portes ne livre pas d’indice particulier, la logique d’accès au site restant la même, à savoir
l’installation des entrées principales sur les crêtes conduisant au sommet du Mont Beuvray.
Les portes des remparts A et B fonctionnent ainsi par paires : A4 et B1 (Porte du Rebout),
A8 et B4 (Grandes Portes), A6 et B6, A5 et B7 (Porte Saint-Martin).
Quoi qu’il en soit de ces deux scénarios, la situation est la même au terme des multiples
transformations du système de fortification, à savoir une prééminence du rempart B. Il
convient toutefois de noter que le rempart A conserve un rôle non négligeable. Son impact
actuel dans le terrain, semblable à celui généré par le rempart B, indique qu’il n’a pas été
démantelé et qu’il a maintenu, même partiellement effondré, un effet de contrainte sur
l’accès au site ; cette situation implique que les portes et les accès principaux continuent
d’être entretenus pour permettre l’accès au rempart B et à l’intérieur du site – il en va de
même à la Porte du Rebout, lorsque des bâtiments investissent le corps du rempart
(étape V) –, ainsi que, partiellement peut-être, pour desservir les zones encore fréquentées
après l’abandon généralisé du site. Il est difficile de savoir si le rempart A, après son
remplacement par le rempart B, a conservé sa fonction de limite symbolique. La position
complètement extérieure aux deux systèmes de la nécropole du Rebout pourrait constituer un
argument dans ce sens, mais on doit relever l’absence presque totale d’informations
concernant l’espace entre les deux fortifications : la présence d’une nécropole dans cette
zone apporterait la preuve d’une très forte désaffectation du rempart A77.
4.2.4. Les fortifications autour du Porrey et la Terrasse
Des systèmes plus restreints, sans doute antiques mais non datés, entourent le sommet ou les
flancs du Porrey (segments C, D, E, H, région 7 ; segment G, région 8). Les éléments C, D et
E enserrent une surface d’un peu plus de 2,5 hectares couronnant l’éminence du Porrey. Ils
dessinent deux espaces qui « appartiennent manifestement au même ensemble (…) ». Aux
extrémités est et ouest du tronçon E « se laissent peut-être deviner les vestiges de portes »
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(Schubert, in Buchsenschutz et al. 1999, p. 290). La forme et l’organisation de ce dispositif
ne permettent pas d’en déterminer la fonction.
Le tronçon G, quant à lui, chemine sur le flanc oriental du Porrey, entre les remparts A et B,
sous la forme d’un gradin relativement large limité par une arête très marquée. Son tracé se
perd au sud. Au nord-ouest, il se poursuit peut-être avec le tronçon H, qui va de la Fontaine
Grenouillat vers la Pâture du Couvent. Ce segment avait été repéré par X. Garenne, qui y
voyait une « muraille » entre une vieille et une nouvelle ville et la prolongeait jusqu’au nord
du Theurot de la Roche (Garenne 1867, p. 145-147). Cette hypothèse n’est pas retenue par
F. Schubert, qui reste en outre très prudent quant à la nature et à la fonction du tronçon H :
« les perturbations par des aménagements ultérieurs sont néanmoins tels (sic) qu’on ne peut
y répondre sans fouilles » (Schubert, in Buchsenschutz et al. 1999, p. 285).
Les connaissances de ces éléments, issues essentiellement de prospections, sont donc ténues.
Soulignons simplement que le Porrey, point culminant du Mont Beuvray, semble avoir fait
l’objet d’une attention particulièrement soutenue. Il en va de même pour l’extrémité sud du
plateau sommital, occupée par le complexe de la Terrasse (rég. 10 ; voir ci-dessus, § 3.4.5).
Si le terme de « rempart » est parfois appliqué à ce dispositif (Gruel, Vitali 1998, p. 31), il
faut plutôt y voir une structure de délimitation à valeur symbolique ou religieuse.
4.2.5. Indices d’autres ouvrages de défense
L’histoire déjà très riche des fortifications sur le Mont Beuvray est-elle désormais bien
circonscrite ? Des observations récentes et quelques hypothèses concernant des structures qui
nous semblent dépasser le simple mur de terrasse viennent alimenter le dossier (fig. 4.6) :
1. Au nord-est de la Porte du Rebout (région 1), les prospections topographiques ont mis en
évidence une levée de terre autour de la plate-forme oblongue couronnant la crête, qui
pourrait être une phase ancienne du rempart B, incluant une porte en chicane sur son
flanc sud78.
77
 L’emplacement le plus favorable serait le sommet de la crête reliant les portes A4 à B1, qui ménage
une plate-forme d’environ 250m sur 100m en aval de la Porte du Rebout (est de la région1).
78
 Information de F.Schubert. Ces éléments pourraient expliquer le décrochement observé dans la voie
reliant les portes A4 et B1. Un chantier a été ouvert en 2003 pour examiner la nature de la
fortification. Les premiers résultats font état d’un fossé et d’un rempart en terre et bois de type
Holingsbury, qui auraient fonctionné dans le troisième quart du 1er s. av.J.-C. (chantier 36: Urban, in
RF 2003, p.61-70).
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2. Sur le flanc ouest de la Terrasse (région 10, chantier 4), les modalités de construction
d’une voie contournant l’enclos (Rue de la Terrasse : voir ci-dessous § 3.5.2) évoquent
un ouvrage fortifié. Sur un premier chemin large de 4 m, une voie large de 8 m est
installée au bord d’une carrière ; « probablement par crainte d’un effondrement, cette
nouvelle voie fut soutenu à l’ouest par un renfort de bois. Ces poteaux de soutènement,
de section carrée, sont fichés dans le sol, calés par de grosses pierres et solidement
ancrés à leur partie supérieure par des poutres transversales, espacées de 2 m en
moyenne et scellées dans le revêtement de la voie. » (Gruel, Vitali 1998, p. 30 ; nous
soulignons). La dernière partie de la description ne nous semble pas incompatible avec
les caractéristiques des remparts de type Pfostenschlitzmauer, et nous suggérons, en
concurrence ou complément de l’hypothèse de la rue79, d’envisager l’existence d’une
fortification à cet endroit. Celle-ci pourrait être liée aux ouvrages protégeant l’enclos de
la Terrasse, ou correspondre à une ancienne fortification englobant un plus vaste secteur.
3. Sur le pourtour du Theurot de la Roche (région 5), la structure PS 9 est décrite comme
une « longue et solide muraille fondée à l'ouest au pied du talus du Theurot de la Roche,
qu'elle contourne au nord. Cette muraille repose sur un plat taillé dans le vif, qui excède
la base d'environ 1 mètre comme pour y ménager un sentier. Mais sous ce ressaut même
la coupe du terrain est profilée sur 2 mètres de hauteur par une ligne très légèrement
inclinée qui lui donne l'aspect d'un retranchement. » (Bulliot 1899a, vol. 1, p. 436). Ce
point culminant ouest du mont est isolé sur trois côtés par des ruptures de pente, alors
que le flanc oriental montre la roche nue taillée verticalement. Plutôt qu’un
« retranchement », il paraît plus logique de considérer cet aménagement comme un
système d’enclos en lien avec les structures cultuelles situées au sommet et en contrebas
ouest du Theurot (rég. 5, ch. PS 0 et PS 1 : voir § 3.4.4). On aurait ainsi les traces d’un
péribole remplissant également la fonction de mur de soutènement, à l’instar de celui du
sanctuaire de la Chaume (rég. 11).
4. Le Teureau de la Wivre (région 2) présente sur son flanc nord un fort talus linéaire, qui
marque un retour d’angle perpendiculaire au nord-ouest, peut-être un second au sud-
79
 La publication à la fois la plus détaillée et la plus synthétique est celle, très affirmative, que nous
avons mentionnée ici. La consultation de la documentation de terrain ainsi que la prospection visuelle
concernant un éventuel prolongement du tracé ont généré plus d’interrogations qu’elles n’ont permis
de conforter l’une ou l’autre hypothèse. La fouille d’une plus vaste emprise que les sondages
relativement restreints qui ont livré ces structures serait nécessaire.
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ouest. Il peut s’agir d’un aménagement destiné à modifier la morphologie du sommet du
Teureau de la Wivre, analogue à celui du Theurot de la Roche80.
5. Au sud-ouest de la Pierre de la Wivre (région 2), l’esplanade occupée par la Pierre se
termine par une nette rupture de pente et un très fort talus, très vraisemblablement
soutenu par un mur : est-ce une variante du rempart B ?81
6. Dans la région 3, en aval des constructions les plus éloignées de la Rue du Rebout, la
Rue des Forgerons (voir ci-dessous, § 4.4.2.3) est bien marquée dans le terrain. Il s’agit
du seul tracé linéaire nettement visible dans le secteur, suggérant la présence d’un mur
de soutènement, situé approximativement à l’articulation entre le plan incliné
relativement régulier (en amont) et la partie inférieure, plus escarpée, du thalweg. Cette
position de limite et la bonne adaptation au terrain que manifeste un cheminement
tendant vers l’horizontalité pourraient suggérer le passage d’un ancien tracé du
rempart B.
4.2.6. Synthèse
Au sein de l’histoire, complexe et entachée encore de nombreuses incertitudes, des
fortifications du Mont Beuvray, ce sont les remparts A et B qui matérialisent la création et
l’évolution de l’oppidum de Bibracte. Au-delà de leur histoire respective, de leurs
reconstructions ou de leurs liens mutuels, ils fixent de manière durable et homogène, par leur
fonction active ou par le simple fait de leur présence, les grandes lignes de la structuration de
l’agglomération, en en définissant les limites et les articulations principales. Dans ce sens, ils
constituent le témoignage le plus évident du projet de grande ampleur qui a présidé à la mise
en place de l’agglomération, impliquant une prise de décision, des études préliminaires, le
choix du meilleur tracé, la maîtrise de conditions topographiques difficiles, peut-être un
rituel de fondation et, finalement, la mobilisation des ressources matérielles et humaines
nécessaires à la concrétisation du projet.
Sous cet angle, les remparts sont également la meilleure attestation - en attendant une mise
en évidence plus vaste des phases anciennes de l’occupation interne - de la présence d’un
fort peuplement au plus tard à la fin du 2e s. av. J.-C. Le temps nécessaire à la construction
80
 Un programme de recherche a été engagé sur ce secteur dès 2003 (ch.37 et 38). Voir Luginbühl in
RF 2003 et suivants.
81
 Voir la note précédente. En 2003, les couches supérieures d’un remblai de pierraille ont été
observées dans un sondage ouvert au sud-ouest de la Pierre de la Wivre (RF2003, p.165-169).
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de ce type de fortification a fait l’objet d’estimations pour les cas de Manching et du Mont-
Vully (Van Endert 1987 ; Pflug 1994). Il ressort de ces travaux qu’il faut environ 70
jours/homme, à temps plein, pour construire un mètre linéaire de murus gallicus82. On peut
donc estimer que la construction du rempart A, long 7 kilomètres, a réclamé environ 500'000
jours de travail : 500 jours pour 1'000 ouvriers, ou 125 jours, soit quatre mois complets, pour
4'000 ouvriers. L’estimation du temps ne tient pas compte des jours non travaillés (par
exemple à l’occasion de fêtes ou durant la mauvaise saison) ; quant à la main-d’œuvre, elle
doit être nourrie, logée, elle est peut-être accompagnée des membres du cercle familial, ce
qui augmente encore l’importance de la population présente et des infrastructures
nécessaires. Il est évidemment impossible de savoir combien de saisons ont pu être
consacrées à l’édification d’un rempart et, partant, de privilégier une quelconque hypothèse.
Il n’est sans doute pas déraisonnable de compter cette population initiale en milliers, peut-
être même en dizaines de milliers de personnes. La reconstruction de l’ensemble des
fortifications tous les 20 ans en moyenne inscrit dans la durée ce peuplement initial. On peut
également prendre le contre-pied de ce schéma, en envisageant que les constructions
périodiques des remparts s’inscrivent dans un système de corvée, réquisitionnant pour une
durée limitée des forces vives dans le territoire. Dans cette conception, il faut envisager une
dichotomie entre le nombre des bâtisseurs et celui de la population habitant réellement dans
l’oppidum.
A une échelle plus détaillée, rappelons le maintien des axes majeurs de pénétration par delà
les transformations successives - à l’exception de l’accès sud-ouest, condamné à un moment
indéterminé de l’histoire du rempart B. La découverte d’une poterne pose la question de la
fréquence de ce type d’aménagement et de son impact sur la structuration du site, sans qu’on
puisse envisager une réponse claire.
L’existence de tours équipant les fortifications est également une hypothèse à examiner,
malgré l’absence actuelle de données archéologiques. De telles structures sont très difficiles
à repérer en raison de la nature des remparts, mais on en connaît à Závist, à proximité
immédiate de la porte D (phase 5), et au Mont Vully (Fichtl 2000, p. 64-66). Sur le Mont
Vully, deux tours sont restituées au-dessus de casemates disposées de part et d’autre de
l’entrée principale, à une distance de 40 m de celle-ci83. Si cette symétrie peut s’expliquer
par la nécessité de protéger l’entrée sur ses deux côtés (Kaenel, Curdy 1988), elle peut
82
 Nous n’entrons pas dans le détail des nombreuses pondérations et variations possibles des
estimations: voir Pflug 1994 et Fichtl 2000, p.53-54.
83
 Distance mesurée du centre de la porte au milieu des casemates.
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également suggérer un aménagement régulier à l’intérieur du site : y aurait-il une corrélation
entre les tours et la voirie, comme on l’observe par exemple à Autun84 ? Les fouilles menées
sur le Mont Vully n’ont toutefois mis en évidence aucune trace d’habitat ou de voirie à
l’intérieur du site et l’extension des sondages ne permet pas de déterminer l’existence
d’autres tours, ce qui limite la portée de cette hypothèse85. Au Mont Beuvray, il serait
particulièrement intéressant d’étudier l’articulation entre le rempart B et la seule rue
reconnue qui vient buter contre le rempart B (Rue des Forgerons, région 3, voir ci-dessous
§ 4.4.2.3).
A l’intérieur du site, si plusieurs hypothèses permettent d’envisager, notamment, des
variantes dans le tracé du rempart interne, un point à relever est la protection, ou du moins
l’isolement, apparemment systématique des lieux cultuels ou supposés tels : la Terrasse
(région 10), mais aussi l’habillage monumental du Theurot de la Roche (région 5) et le
modelage du terrain autour du Teureau de la Wivre (région 2). Ces enceintes dans l’enceinte,
auxquels il faut ajouter le péribole du sanctuaire de la Chaume (région 11) et, peut-être, les
structures PC 14 et PC 15 (région 5), matérialisent la limite entre monde sacré et monde
profane et dessinent ainsi plus précisément les éléments d’une topographie religieuse.
4.3. Extension et densité de l’occupation
L’évaluation de la densité de l’occupation est un exercice délicat, fortement tributaire de
l’état des recherches de terrain. Bulliot le soulignait déjà, au terme d’un bref tour d’horizon
du site, en concluant que sa présentation « ne s'applique qu'aux parties fouillées de
l'oppidum. Celles qui ne l'ont pas été sont bien plus considérables et se cachent encore dans
des ténèbres que l'avenir éclairera de nombreux renseignements. Le versant tout entier de la
rive gauche du ruisseau de l'Ecluse, y compris un bois, où les ruines sont à fleur du sol, n'a
pas été sondé; les pièces de terre planes voisines de l'aqueduc [de la Pâture du Couvent], le
flanc de la montagne, rive droite de la Côme Chaudron, et toute la croupe nord-est, dite le
Poré, point culminant, attendent le premier coup de pioche de l'explorateur. » (Bulliot 1899a,
vol. 1, p. 15*). Les coups suivants sont portés, rappelons-le, par J. Déchelette, à une échelle
relativement modeste, puis dans le cadre du programme international en cours depuis 1984,
84
 A Autun, les tours sont dans la plupart des cas dans l’axe des rues: Rebourg 1999, p.179.
85
 Sur le Mont Vully, voir en dernier lieu Carrard 2003; Kaenel et al. 2004.
150
qui, s’il affine nettement les résultats de Bulliot et de Déchelette sur le plan stratigraphique,
n’en augmente guère l’extension géographique.
D’autre part, l’évaluation de la densité de l’occupation doit évidemment prendre en compte
le critère chronologique. On aimerait pouvoir appréhender l’occupation générale du site à
divers moments de son histoire, ne serait-ce qu’au début, au milieu et à la fin du 1er s. av. J.-
C. Une telle approche diachronique n’est, pour l’heure, pas possible, en raison de la nature et
de l’avancement des recherches. Si la plupart des chantiers ouverts depuis 1984 ont livré, en
cas de fouille profonde, des indices d’occupation sur l’ensemble du spectre précité, on ne
saurait en conclure que le même type de recherche conduirait nécessairement au même
résultat en n’importe quel point du site, ou tout au moins dans les zones où une occupation
superficielle est attestée. Mais peut-être est-ce là faire preuve d’une excessive prudence.
Pour l’instant, seul le système de fortification témoigne véritablement d’une concentration
humaine importante sur le site à partir à la transition des deux derniers siècles avant notre
ère.
4.3.1. Région 1
Dans la région 1, les fouilles ont porté essentiellement sur les abords immédiats de la Porte
du Rebout (B1), qui ont livré des bâtiments de part et d’autre de la voie d’accès. A 100 m en
aval de la porte, Bulliot a également fouillé un bâtiment le long de la voie (la « maison du
forgeron du Rebout »), sans que la position de l’édifice soit déterminée.
Hormis ces explorations ponctuelles, les prospections topographiques ne livrent pas de traces
nettes d’occupation. Seul le jeu des chemins et des portes dans les systèmes de fortification
limitrophes, documentés par F. Schubert, permet de restituer des axes de circulation. Les
travaux topographiques récents livrent également les indices d’un possible ouvrage de
défense autour de la zone relativement plane au nord-ouest de la Porte du Rebout.
4.3.2. Région 2
La région 2 a fait l’objet d’importantes fouilles de la part de Bulliot, qui en résume les
résultats avec ceux de la région 3 voisine, soit le Champlain et la Côme Chaudron :
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« Les boutiques et les ateliers, dans l'une et l'autre région, étaient condensées de chaque côté
de la voie, le plus près possible des passants. (...) Aussitôt qu'on s'éloigne du grand chemin,
les habitations disparaissent ; le surplus des deux quartiers est en terrains vagues, dont les
plus fortes pentes étaient, sans doute, abandonnées à la paisson du bétail de la forteresse. Les
tranchées faites sur quelques points dans ces terrains ont fourni des médailles ou des débris
de poteries usuelles et d'amphores, quelques fragments de meules de moulins à bras, mais
peu de moellon de construction. Les maisons, s'il en a existé, ne pouvaient être que très clair-
semées, couvertes à paille, puisque les débris de tuile font défaut, bâties en bois et en pisé. »
(Bulliot 1899a, vol. 1, p. 263-264).
Cette description, très générale, correspond approximativement à l’emprise des fouilles de
1867 : une bande large de 10 à 20 m en bordure du chemin d’accès, quelques sondages à
l’intérieur de la région, et une extension de la zone d’étude dans la pointe sud.
Le plan 24 confirme le caractère très dense de l’occupation en bordure du chemin d’accès.
On y observe une succession de bâtiments séparés les uns des autres par des espaces de 2 à
5 m. Les distances intercalaires sont parfois beaucoup plus grandes, mais il s’agit
probablement de zones négligées lors de la fouille et comportant vraisemblablement des
constructions. A titre d’exemple, le vide de 15 mètres séparant les bâtiments CP 11 et CP 12
sur le plan 24 s’est avéré occupé par des espaces construits, ainsi que l’a montré la reprise
des fouilles en 2000 (chantier 32).
En amont de cette bande, sur le flanc oriental du Teureau de la Wivre, les prospections
topographiques récentes livrent de nombreuses traces de terrasses et de talus suggérant
l’existence de bâtiments de petite taille. Le flanc ouest du Teureau, entre le pied de
l’éminence et le rempart B, présente quant à lui quatre terrasses étagées dans la pente,
longues de 80 m et larges de 9 à 15 m, qui témoignent d’importants aménagements du
terrain ; aucune trace de bâtiment n’est toutefois perceptible sur les replats. Le plateau
entourant la Pierre de la Wivre se termine à l’ouest par une très nette rupture de pente, sans
aucun doute artificielle. Un phénomène analogue est visible au nord du Teureau de la Wivre,
dont le sommet présente également des anomalies topographiques non naturelles (talus et
plateaux : voir RF 2003, p. 156-157).
La partie centrale de la région 1 livre ainsi de nombreux indices d’aménagements, souvent
importants, allant à l’encontre de l’impression de Bulliot (occupation clairsemée, pâtures),
qui ne semble se fonder que sur les résultats de sondages ponctuels.
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4.3.3. Région 3
La région 3 a également fait l’objet de fouilles importantes. Nous avons rappelé ci-dessus
l’opinion de Bulliot à propos de l’occupation, massée selon lui contre la bordure aval du
chemin d’accès. C’est en effet l’impression qui ressort de l’assemblage des plans, tout au
moins de ceux des années 1868 à 1870 (plans 13, 18, 19) : une forte concentration de
bâtiments occupant la partie supérieure du vallon de la Côme Chaudron, entre le chemin et
une rupture de pente bien marquée. La situation à l’angle sud-ouest de la région s’avère
quelque peu différente. Les fouilles extensives ont révélé, malgré une forte érosion des
couches archéologiques, une occupation de tout le plateau supérieur (chantier 9), et les
bâtiments fouillés par Bulliot en 1873 sur la forte pente marquant la naissance du vallon
s’écartent de près de 100 m de la Rue du Rebout.
Si la topographie joue un rôle important dans le développement de l’occupation (sont
occupés en priorité les plateaux et les faibles pentes), l’absence de sondages sur les pentes
plus marquées ne permet pas d’évaluer l’extension de l’occupation. En outre, il serait
surprenant que les abords directs du ruisseau aient été délaissés : la Rue des Forgerons (voir
ci-dessous § 4.5.2.3) longeant le vallon à mi-hauteur pour achever son parcours au bord du
ruisseau corrobore l’hypothèse d’un développement de l’occupation dans ce secteur.
Sur le flanc du vallon, les prospections topographiques ont révélé la présence de trois très
vastes tranchées, larges de 15 à 20 m, dévalant la pente jusqu’au fond du vallon. Ces
structures constituent le prolongement de « ravins » fouillés par Bulliot, et sont aujourd’hui
interprétées comme des minières antérieures à l’agglomération (Guillaumet 2000b, p. 303 ;
Guillaumet 2004). Leur relation avec l’occupation architecturée n’est pas claire : elles ont
pour le moins servi de dépotoir et ont sans doute joué un rôle dans la structuration de
l’occupation86. Dans l’attente de nouvelles données, nous ne les considérons pas comme des
témoignages d’une occupation contemporaine de l’agglomération.
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La région 4, comprise entre les deux fortifications sur le flanc ouest du site, ne livre aucune
trace d'occupation. Sa situation à l’écart des accès de l’oppidum et sur une forte pente ne
paraît guère favorable à des aménagements architecturaux.
4.3.5. Région 5
L’occupation de la région 5 est principalement connue par les fouilles du 19e siècle et par
quelques chantiers récents. L’apparente dissémination des structures, qui a fait évoquer un
paysage à caractère rural (Goudineau, Peyre 1993, p. 63-66), s’est avérée correspondre à un
état de la recherche. Les prospections topographiques ont fait reconnaître, sur une bande
large de 50 à 150 m à l’ouest du cheminement principal, une succession de puissantes
terrasses parfois couvertes de ruines de bâtiments en maçonnerie : l’une d’entre elles,
explorée en sondages, a révélé une maison à cour centrale (Maison des Pierriers). Au nord-
ouest de la région, en contrebas du flanc nord du massif du Theurot de la Roche, les pentes
sont moins marquées par les structures sous-jacentes, mais des reliefs artificiels restent
perceptibles. Quelques structures plus modestes, que ce petit nombre et cette modestie soient
le reflet d’une réalité ou le résultat d’une exploration très partielle, attestent d’une occupation
éloignée de plus de 300 m des axes principaux du site (ch. PS 6). La fouille menée en 1999-
2000 en aval du plateau central de la région a montré que les structures situées sur les pentes
pouvaient avoir subi une forte érosion (chantier 31 : voir Dungsworth in RF 1999 et
RF 2000)
Une occupation dense se déploie également autour du plateau central du Parc-aux-Chevaux
et de l’éminence du Theurot de la Roche. Ce sommet a rempli une fonction particulière au
sein du site, accueillant vraisemblablement une zone religieuse. Au sud et à l’ouest du
Theurot, des bâtiments ou des terrasses révélés par des fouilles ou des indices
topographiques investissent les zones de moindre pente. Au sud de la région, enfin, des
terrasses de petites dimensions témoignent d’aménagements, non explorés, au contact direct
de la source du Loup Bourrou. Seuls les abords du rempart B, en forte pente, à l’ouest de la
région, ne livrent pas d’indices évidents d’occupation.
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4.3.6. Région 6
La région 6 a été essentiellement explorée dans sa partie nord-ouest, qui s’est avérée très
densément occupée (chantier 9). Le haut du vallon de la Côme Chaudron a livré des
aménagements en relation directe avec le ruisseau (fouilles de Bulliot en 1894-1895). Une
terrasse couverte de ruines de maçonnerie est nettement perceptible sous le mur oriental de
l’enceinte du couvent, ainsi qu’une seconde approximativement au centre de la région.
L’est de celle-ci, dans sa partie amont, comprend de nombreuses terrasses très bien
marquées, terminées par d’impressionnants fronts de taille. F. Schubert les considère comme
des carrières, ce en quoi nous le suivons, mais il est pour l’heure impossible d’en connaître la
datation et de savoir si les terrasses qu’elles forment ont pu accueillir, dans un second temps,
une occupation contemporaine de la ville87. Aucune d’entre elles ne livre d’indice évident de
la présence de constructions.
4.3.7. Région 7
La région 7 n’a été explorée que ponctuellement. Sa frange ouest, en bordure d’un
cheminement important, comprend plusieurs bâtiments fouillés ou repérés par la prospection
topographique : les principaux sont les « hébergeages », PC 11 et PC 1, ainsi que des
terrasses non fouillées dans la partie nord-ouest de la région.
La partie orientale de la région comprend les flancs et le sommet du Porrey. Ce dernier est
occupé par un système de fortifications indépendant des remparts de la ville, de datation
indéterminée ; l’angle d’un mur en maçonnerie, à proximité, atteste de la présence d’un
édifice. Il serait logique que le plateau sommital, desservi par la porte B7 du rempart et de
configuration topographique favorable, soit occupé de façon relativement dense, à l’instar
des régions 10 et 11.
Le flanc nord du Porrey, analogue à la partie sud-est de la région 6, présente de nombreuses
terrasses générées par l’exploitation de carrières. Les côtés est et sud ne présentent pas de
traces d’occupation, à l’exception d’une anomalie topographique curviligne considérée
comme un rempart (rempart F), peut-être un segment abandonné du rempart B.
87
 Un des fronts de taille a été rapidement exploré à l’aide d’une pelle mécanique en 2001: voir RF
2001, p.51-52.
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Dans l’état actuel des connaissances, l’occupation de cette région au temps de la ville paraît
se concentrer à l’ouest de la région, à l’exception de l’édifice en maçonnerie installé à
l’extrémité nord-est du plateau sommital.
4.3.8. Région 8
La région 8, comprise entre les deux fortifications à l’est du site, n’a fait l’objet d’aucune
fouille. La prospection topographique ne livre aucune trace d’occupation. La seule exception
est le passage du rempart G, de datation indéterminée.
4.3.9. Région 9
La région 9, au sud-ouest du site, a été très peu explorée. Les abords de la Fontaine Saint-
Pierre, au nord-est, ont livré des bâtiments, auxquels s’ajoute une terrasse bien marquée à
proximité immédiate. La prospection topographique ne livre aucun indice d’occupation
complémentaire, mais le passage d’un cheminement important issu des Grandes Portes (B4)
incite à restituer la présence de constructions à ses abords. La désaffectation de cette porte,
bouchée par un tronçon de murus gallicus, et, partant, la diminution d’importance du
cheminement peuvent faire supposer une occupation peu développée au moment de
l’abandon de la ville.
4.3.10. Région 10
La région 10 a fait l’objet de recherches en plusieurs points et se trouve desservie par
plusieurs axes. Elle comprend également un des rares éléments nettement antérieurs à
l’oppidum, la Terrasse ; cette structure reste vide au temps de la ville, et se voit entourée
d’axes de circulation. Au sud, la présence de la porte B6 génère une occupation dont la
prospection topographique révèle la présence, en bordure amont de la Rue de la Terrasse. Au
nord et à l’est de la Terrasse, quatre bâtiment au moins occupent la bordure de l’axe formant
la limite orientale de la région (ch. des Loges A, B, C, D).
L’angle sud-ouest, à proximité des Grandes Portes, comprend une vaste terrasse qui
témoigne de travaux d’aménagement. Plus généralement, à l’instar de la partie orientale de la
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région 9, la zone à proximité de l’axe important cheminant entre les Grandes Portes et la
Fontaine Saint-Pierre est susceptible d’avoir connu une forte occupation, de nature et de
densité indéterminée en l’absence de fouilles. Le seul bâtiment connu est le vaste grenier sur
poteaux fouillé par Bulliot, au nord-est de la Fontaine Saint-Pierre (ch. de la Halle en
poteaux).
La partie centrale de la région a fait l’objet de sondages qui ont livré des traces diffuses
d’occupation (chantier 17). La partie nord, entre les points d’occupation attestés, présente
une configuration topographique favorable (faible pente) et a pu accueillir une occupation
relativement dense. F. Schubert relève la présence de « plusieurs grandes plates-formes
régulières dans la pente, qui dénotent une densité du bâti assez forte à proximité de la
Fontaine Saint-Pierre » (RF 2002, p. 59).
4.3.11. Région 11
La région 11 est marquée par la présence du sanctuaire de la Chaume, installé en bordure du
plateau sommital de la Chaume. A l’est, Bulliot a repéré un ou deux bâtiments dans la forte
pente descendant vers les remparts, ce qui indique une occupation, non quantifiable mais
probablement peu développée, de ce contexte peu favorable (ch. CT 1, CT 2). Le reste du
plateau, au nord, n’a pas été exploré et ne livre pas d’indices en surface, mais a dû accueillir
de nombreux aménagements.
4.3.12. Région 12
La très petite région 12, entre les remparts A et B au sud-ouest du site, n’a pas été explorée,
mais, au contact d’un accès important à l’oppidum , a probablement accueilli des
constructions en lien avec les portes A8 et/ou B4.
4.3.13. Région 13
La région 13 se trouve dans un contexte similaire à la région précédente, avec le passage de
deux accès importants à l’oppidum. Egalement inexplorée, elle est susceptible d’avoir
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accueilli des aménagements en lien avec les portes A6 et/ou B6 d’une part, A5 et/ou B7
d’autre part.
4.3.14. Les abords de l’oppidum
L’agglomération a-t-elle « débordé » hors des limites de ses fortification ? La réponse
semble devoir être négative. Selon les données disponibles, l’espace intra muros ne paraît en
effet pas avoir été occupé complètement, et il n’a sans doute pas été nécessaire d’investir
l’extérieur des fortifications. On ne peut bien évidemment pas exclure l’existence
d’aménagements au voisinage des portes, points de passage particulièrement attractifs,
comme en témoigne l’atelier de fabrication et de vente de fibules installé devant la Porte du
Rebout. A l’extérieur du rempart A, le seul gisement actuellement connu est la nécropole de
la Croix du Rebout, au nord-est du site. Cette disposition à l’extérieur du site, le long d’une
voie d’accès, correspond au schéma habituel rejetant les nécropoles hors des limites des
agglomérations. D’autres gisements de ce type, non encore repérés, existent
vraisemblablement au voisinage des autres portes, en particulier au sud de la porte B6
(Gruel, Vitali 1998, p. 43-48).
4.3.15. Synthèse
Selon S. Fichtl, les fouilles extensives du 19e siècle « permettent d’avoir une estimation du
terrain occupé » : « les zones construites se concentrent surtout de part et d’autre de la voie
principale qui serpente à travers le site. (...) Les établissements sont implantés dans les zones
les moins accidentées. Les pentes les plus raides sont restées vides de toute construction. »
(Fichtl 2000, p. 74).
Le passage en revue région par région confirme partiellement ce point de vue, fondé sur les
seules zones fouillées (fig. 4.7). De la Porte du Rebout à la Fontaine Saint-Pierre,
l’occupation est continue aux abords de l’axe qui relie ces deux points. Il en va de même
pour la zone du sanctuaire de la Chaume jusqu’à la porte B6, à la pointe sud du site (régions
10 et 11). A plusieurs reprises, par contre, les constructions se déploient plus largement, ce
qui suggère une occupation nettement plus étendue, par exemple dans la région 5, autour du
plateau central du Parc aux Chevaux et du Theurot de la Roche. La configuration du terrain
paraît également jouer un rôle majeur dans la concentration de l’occupation, installée
158
majoritairement sur les zones de moindre pente. Cet aspect doit toutefois être nuancé. Les
prospections topographiques - et, dans quelques cas, les fouilles - révèlent les traces
d’aménagements sur des pentes parfois très fortes (terrasses à l’ouest de la région 2, au sud-
est de la région 3, au nord-est de la région 5). L’absence d’indices ne signifie pas, par contre,
une absence d’occupation : sans les grands décapages de Bulliot, une grande partie de la
Côme Chaudron (région 3), où la fouille a mis en évidence une occupation très dense, serait
considérée comme vierge d’occupation, les constructions sous-jacentes étant pratiquement
indécelables à la surface du terrain88. Inversement, des zones de moindre pente semblent, en
l’état des recherches, dénuées d’occupation, comme la partie ouest de la Chaume (au contact
des régions 7, 10 et 11). Il est donc légitime de s’interroger sur la nature et la densité de
l’occupation dans les zones habituellement considérées comme vides – question à laquelle
nous avons tenté de répondre dans l’analyse de chaque région, en tenant compte de la
configuration du terrain, mais également des points d’attraction que constituent, notamment,
les points d’accès et les grands axes de circulation au sein de l’oppidum.
En l’état actuel des connaissances, il s’avère donc très difficile d’évaluer la proportion de
l’espace réellement aménagé et construit de l’agglomération. En prenant en compte les zones
fouillées et celles montrant des indices d’aménagement, nous arrivons à une surface bâtie ou
aménagée d’environ 40 hectares. Cette estimation, qui laisse de côté plusieurs éléments89,
doit être considérée comme minimale ; par contre, compte tenu de la documentation
disponible, elle ne concerne que la phase finale de l’occupation du site.
4.4. La voirie
Ce paragraphe est consacré à l’examen des éléments de voirie, terme sous lequel nous
comprenons les rues, les places et les équipements spécifiques (structures hydrauliques).
Nous commençons par examiner les structures formant les limites entre les régions, pour
aborder ensuite l’intérieur de chacune de celles-ci.
L’appréhension de la voirie repose sur l’identification objective de ses composantes par la
fouille, mais également sur l’analyse des articulations entre les espaces construits. Face à des
88
 Les anomalies repérées au Champlain (région2) et à la Côme Chaudron (région3) correspondent
généralement aux traces des fouilles anciennes, et non aux structures elles-mêmes.
159
chaussées parfois faiblement aménagées, en général fortement érodées et dont le mode de
construction ne se distingue pas de celui d’autres espaces non couverts, c’est souvent le tracé
des façades qui permet d’en identifier le passage. Ce type de reconnaissance nécessite une
bonne perception de l’environnement construit et des fenêtres de fouille de grande taille90.
Dans les fouilles anciennes et récentes, une dizaine de segments de voies ont été reconnus,
un chiffre évidemment nettement insuffisant pour rendre compte de la circulation au sein de
l’oppidum, ne serait-ce que dans les secteurs effectivement fouillés. Dans quelques cas, les
études topographiques livrent les traces des prolongements de certaines rues (Rue du Rebout,
Rue des Forgerons, Rue de la Terrasse) ou d’éléments jusque là inconnus (région 3). Enfin,
dans les zones de forte concentration de données de fouille, l’analyse de la disposition des
espaces construits permet de proposer des restitutions partielles du réseau de voirie, avec
toutes les réserves qu’imposent des extrapolations issues de la simple lecture des plans
(régions 2, 3, 5).
Dans les fouilles récentes, très peu d’axes ont été identifiés et le besoin ne s’est guère fait
ressentir de les nommer. La voie traversant le site depuis la Porte du Rebout est ainsi
traditionnellement nommée la « voie principale » - une appellation qui confère à cet axe une
place prééminente, sinon la première, au sein de la voirie. Perpendiculairement à cet axe, la
seule rue connue est désignée comme « ruelle transversale » de la Pâture du Couvent
(chantier 9 ; Gruel, Vitali 1998, p. 27), mais aussi comme « Rue des Caves », « Rue des
Grandes Forges » ou encore « Rue de Bruxelles », tirant son nom des structures voisines ou
de l’origine des fouilleurs ; il en va de même pour la « Rue de Madrid » et la « Rue
d’Auckland ».
Nous prenons ici la liberté de « baptiser » plusieurs rues et places supplémentaires, afin de
les identifier nominalement. Les noms retenus font référence aux lieux traversés ou côtoyés,
comme les portes des remparts, les toponymes ou certaines structures. Les éléments qui
n’ont pas été nommés sont considérés comme d’une existence trop incertaine ou comme
relativement peu importants : c’est le cas, en particulier, des axes transversaux à la Rue du
Rebout dans les régions 2 et 3. Ils feront l’objet d’une numérotation interne à chaque région.
89
 Eléments non retenus pour cette estimation: l’espace entre la Porte du Rebout et la porte A4
(région1), le Teureau de la Wivre et les terrasses à l’ouest de celui-ci (région2), l’enceinte du Porrey
(région7), le voisinage des Grandes Portes (régions 9 et 10), les régions 12 et 13.
90
 A titre d’exemple, les sondages menés en 1994-1995 dans le cadre du programme de «diagnostic»,
dans le but d’identifier des éléments du réseau viaire, se sont avérés trop restreints en regard des
objectifs.
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A ce jour, les axes de Bibracte sont habituellement qualifiés de « voies » (chantiers 7, 9, 15).
Nous préférons employer le terme « rue », qui nous semble mieux adapté au caractère urbain
du site, suivant en cela la définition de Ginouvès : une rue désigne toute « voie qui permet
l’accès aux différents bâtiments de l’agglomération » ; elle « permet la circulation des
hommes, des animaux et des véhicules (attelés) » (Ginouvès 1998, p. 178). Le terme
« ruelle » ou « venelle » est réservé aux petites rues, « le seuil étant constitué par le fait
qu’elle ne permet pas le passage d’un véhicule attelé, mais seulement celui des hommes et
des animaux (ceux-ci éventuellement chargés) ; (...) la largeur d’une ruelle ne peut guère
dépasser l’ampleur des deux bras tendus », soit environ 2 m (ibid.).
4.4.1. Les rues formant limites de région (voir fig. 2.8)
4.4.1.1. La Rue du Rebout
La Rue du Rebout, l’axe le mieux connu de Bibracte, forme la limite entre les régions 2 et 3,
puis 5 et 6. Son tracé, long d’environ 670 m, chemine de la Porte du Rebout (B1), au nord, à
la jonction avec la Rue des Grandes Portes (B4), au sud, qui en constitue le prolongement.
En contrebas de la Porte du Rebout, au moins deux cheminements forment la suite de cette
rue (voir ci-dessous, 4.4..2.1). Du point de vue topographique, cette rue relie deux crêtes, au
nord-est de la Porte du Rebout et à l’articulation des vallons de l’Ecluse et de la Côme
Chaudron (plateau de la Pâture du Couvent et du Champlain). En raison de la différence
d’altitude de ces deux entités (695 m et 750 m respectivement), la rue s’élève
progressivement à flanc de coteau avec une pente moyenne de 10 %.
Sur un peu moins de la moitié de son parcours (environ 330 m), le souvenir de la rue est
conservé par deux chemins parallèles : un ancien chemin creux bordé de haies, qui
constituait au 19e siècle l’accès principal au site par le nord, et un chemin d’exploitation qu’a
recouvert la route départementale D 274. La bande définie par ces deux chemins correspond
approximativement à l’emprise de la rue antique, comme le montre, par exemple, la
superposition presque exacte observée dans le chantier 32. En amont, l’implantation d’un
couvent91 a entraîné un léger décalage de l’axe moderne vers l’ouest, et les fouilles récentes
ont reconnu la rue antique à l’intérieur de l’enceinte médiévale, sous les annexes du couvent
(chantiers 9 et 10). L’axe antique est à nouveau visible à l’angle sud-ouest de l’enclos, de
91
 Au sujet du couvent de Cordeliers, voir Gruel, Vitali 1998, p.13-18.
161
part et d’autre du chemin moderne. Celui-ci, profondément enfoncé dans le terrain, a entamé,
sinon détruit, une partie de la rue sur plusieurs mètres de largeur, mais cette dernière reste
perceptible sur les côtés du chemin, à l’ouest en particulier, à un niveau nettement supérieur,
sous la forme d’une bande plane régulière.
La Rue du Rebout a été observée à plusieurs reprises par Bulliot lors de son exploration du
Champlain et de la Côme Chaudron. La bordure aval (sud-est) figure sur les plans de secteur
de 1868 à 1870 (plans 18 et 19), et la rue est décrite comme un
« massif unique de cailloutis liés avec de l’argile. (...) L’épaisseur très irrégulière du
stratum n’était, à l’entrée de la forteresse où il reposait sur le roc, que de 0m20 à 0m30 ;
mais sur les points où le rocher fait défaut, elle augmente avec celle du sol meuble et
dépasse quelquefois 1 mètre. Aussi la voie est-elle conservée partout sous une alluvion de
0m50 qui a permis de multiplier les tranchées de reconnaissance, et reconnaître une largeur
normale de 12 m, supérieure d’un quart à celle des voies romaines du pays. (...) Au-devant
même des boutiques les plus fréquentées par les passants, la largeur de la voie atteignait
15 m, par l'adjonction d'une espèce de trottoir pavé de moellons sur le cailloutis. » (Bulliot
1899a, vol. 1, p. 99).
L’assemblage des plans des fouilles du Champlain et de la Côme Chaudron permet
également d’observer, sur près de 400 m, le passage de la rue, sous la forme d’une bande
vierge de 20 à 25 m bordée par les façades de bâtiments. Cette plus grande dimension,
supérieure aux indications de Bulliot, s’explique par des incertitudes sur la précision de
l’assemblage, mais également par le fait que les lignes de façade, sur le côté occidental en
particulier, n’ont pas été clairement identifiés au 19e siècle, en raison du passage du chemin
creux.
Les fouilles récentes corroborent les observations de Bulliot. A la Porte du Rebout, si la
largeur de la rue n’atteint que 5 à 7 m entre les petits fossés longeant les ailes rentrantes,
celles-ci ménagent une ouverture de 19 m, en rapport avec la largeur de la rue à l’intérieur de
l’oppidum. Dans le chantier 32, à la hauteur du bâtiment CP 12 et de l’îlot CC 19, la rue
atteint une largeur minimale de 15 m (RF 2000, p. 95-97)92. Dans le chantier 9, à la Pâture du
Couvent, un tronçon long de 80 m a été décapé (fig. 4.8). A cet endroit, la rue, qui occupe la
92
 La bordure orientale, située sous la route départementale, n’a pas pu être reconnue.
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crête séparant les thalwegs de l’Ecluse et de la Côme Chaudron, est large de 14 à 15 m, mais
son exploration stratigraphique a montré que cette dimension résulte d’un élargissement, la
largeur initiale étant de 9 m environ. Ce chantier est le seul à fournir des éléments de
chronologie relative et absolue pour la Rue du Rebout. Les fouilleurs ont ainsi reconnu
quatre niveaux de circulation superposés, matérialisés par des revêtements de terre et de
cailloux (technique du « macadam à l’eau ») (Gruel, Vitali 1998, p. 27-30) :
- voie 0 (largeur de 9 m)
- voie 1A
- voie 1B (élargissement vers l’ouest à 12 m environ)
- voie 2
Un élément remarquable est la présence d’un bassin monumental naviforme implanté au
milieu de la rue et orienté dans l’axe de celle-ci. Cette orientation répond peut-être également
à des considérations astronomiques (Almagro-Gorbea, Gran-Aymerich 1991 ; Goudineau,
Peyre 1993, p. 40-44). Des perturbations n’ont malheureusement pas permis d’établir la
relation stratigraphique du bassin avec les divers états de voie. La position du monument,
centrée par rapport à la largeur de 12 m, implique une implantation au plus tôt lors de
l’élargissement de la rue (voie 1B).
Les datations proposées, faute d’ensembles de mobilier suffisamment conséquents, restent
peu affirmées : l’élargissement de la rue est postérieur au début du 1er s. av. J.-C., et la voie 2
a été aménagée à l’époque augustéenne. Le schéma suggère toutefois un spectre
chronologique assez large entre la première et la dernière voie - un siècle environ, soit une
réfection tous les trente à trente-cinq ans.
La Rue du Rebout, par sa largeur, son lien direct avec la porte majeure du nord de
l’agglomération et la présence du bassin monumental, constitue assurément « un des
principaux cheminements qui traversent l’oppidum » (Gruel, Vitali 1998, p. 27). Ses
caractéristiques exceptionnelles permettent de la qualifier d’avenue, au sens de la définition
de Ginouvès (1998, p. 178).
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4.4.1.2. La Rue de l’Ecluse
La Rue de l’Ecluse, qui forme la limite entre les régions 2 et 5, relie la porte B3 à la Rue du
Rebout. Le souvenir de son tracé semble avoir été conservé par le chemin très raide (pente
moyenne de 17 %) qui gravit le flanc est du vallon de l'Ecluse, presque au fond de celui-ci,
jusqu'à la jonction avec la route D 274 contournant l'enclos du couvent. Celle-ci marquant,
rappelons-le, une déviation de la Rue du Rebout vers l'ouest, il sera nécessaire d’examiner la
question du carrefour antique.
Auparavant, il paraît pertinent de s’interroger sur la réalité d’un tel cheminement à l’époque
antique, pour deux raisons. D’une part, celui-ci franchit le rempart à un point
particulièrement fragile, à proximité immédiate d’un cour d’eau. D’autre part, il occupe un
fond de vallée, contrairement aux quatre autres accès à la ville, qui sont situés sur des crêtes
(Rues du Rebout, des Grandes Portes, du Temple, Saint-Martin) – notons toutefois que les
fortes pentes au nord-ouest du Mont Beuvray ne permettent guère un cheminement de crête.
Pourrait-il s’agir d’une création postérieure au temps de Bibracte, par exemple en lien avec
le couvent ? Les arguments en faveur d’une datation antique proviennent de l’extérieur de la
ville. Citons la présence de la porte A1 dans le rempart externe, dont la structure oriente la
circulation en direction de l’Ecluse – la réalité de cette porte demeurant toutefois sujette à
caution (Buchsenschutz et al. 1999, p. 267) . Plus convaincant est l’imposant aménagement
de cet axe en aval des fortifications, sous la forme d’une « rampe spacieuse et solidement
empierrée » : l’analogie avec la Rue du Rebout est remarquable et conduit F. Schubert à
mettre sur un pied d’égalité les deux accès à l’oppidum (ibid., p. 287-289).
L’absence de telles traces à l’intérieur du site est en revanche surprenante. En effet, aucun
indice de l’emplacement précis du tracé dans la montée depuis le rempart n’est perceptible
sur le terrain, hormis le chemin actuel, large de 3 m et entamant le terrain sur une bande de
5 m environ. L’importance de l’axe à l’extérieur des remparts ne semble pas se poursuivre à
l’intérieur de l’agglomération, mais, compte tenu de la forte pente à gravir, il s’agit peut-être
d’un accès relativement modeste, non emprunté par les véhicules. Il faut également noter que
les recherches à la Pâture du Couvent (chantier 9) n’ont pas clairement signalé de rue
importante débouchant sur le côté ouest de la Rue du Rebout. Il semble toutefois possible de
restituer un carrefour au nord du bâtiment à la cave [585] (rég. 5, ch. 9), où a été repérée, sur
18 m au moins, une bande large de 9 m93, pavée de tessons d'amphores et présentant à sa
surface des traces d’ornières orientées est-ouest (UF [9/940] : Vitali, in RF 1994 ; fig. 4.8).
93
 La largeur de cette bande de circulation varie entre 2,50 et 9m selon les rapports de fouille.
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Relevons enfin que Bulliot, décrivant l’extension maximale vers le sud de ses fouilles sur le
Champlain et évoquant le carrefour à l’ouest de la Pâture du Couvent, propose une autre
solution : « on doit noter ici que le tracé de la voie de l'Ecluse, à l'époque gauloise, ne
montait pas jusqu'à cette pointe, et qu'à 100 m en aval, il se détournait au sud pour traverser
le plateau du Parc aux Chevaux. Ainsi aperçoit-on, sous le chemin actuel de l'Ecluse, non
loin du n° [CP] 26, des traces de murs qui, sans doute, sont ceux de maisons enfouies et non
fouillées. » (Bulliot 1899a, vol. 1, p. 287).
Les informations concernant la Rue de l’Ecluse sont donc succinctes et, si l’antiquité de cet
axe nous semble assurée, son tracé exact, sa nature et son importance au sein de la ville
restent à déterminer.
4.4.1.3. La Rue des Caves
La Rue des Caves94, qui forme la limite entre les régions 3 et 6, se détache
perpendiculairement à l’est de la Rue du Rebout. Elle a été repérée et fouillée sur un tronçon
de 90 m, encadré par les bâtiments de « l’îlot des Caves » au nord (rég. 3) et par l’îlot des
Grandes Forges au sud (rég. 6). Son tracé est considéré comme pérenne. Dans sa phase
finale, sa largeur totale varie entre 4 et 7 m, aux extrémités ouest et est respectivement. Sur
ce dernier point, cinq niveaux superposés ont été repérés, dont les revêtements sont
construits selon la technique du macadam à l’eau ; un trottoir de 1,40 m occupe la bordure
sud aux deux états les plus récents. Les trois derniers niveaux sont datés de la période
augustéenne (RF 1999, p. 104-107).
La suite du tracé en direction de l’est n’est pas déterminée. Notons toutefois la présence d’un
chemin récent qui rejoint l’extrémité orientale de la Rue des Caves pour se diriger vers la
Fontaine Grenouillat et le rempart B, et qui pourrait éventuellement conserver le souvenir
d’un prolongement antique dans cette direction.
4.4.1.4. La Rue des Grandes Portes et la Place du Parc aux Chevaux
La Rue des Grandes Portes, qui forme la limite entre les régions 5, 7, 9 et 10, constitue le
prolongement de la Rue du Rebout dans la partie sud de l’oppidum, jusqu’aux Grandes
Portes (porte B4). Son tracé se déroule sur 950 m environ. La partie sud, entre les Grandes
94
 La rue des Caves est également appelée «voie de Bruxelles» ou «voie des Grandes Forges» dans
les rapports de fouille.
165
Portes et la Fontaine Saint-Pierre, n’a fait l’objet d’aucune recherche, mais doit
approximativement correspondre au chemin d’exploitation visible sur les plans anciens, qui
monte à flanc de coteau selon une pente de 3 % environ. La partie nord est mieux connue. Le
tracé passe en amont de la Fontaine Saint-Pierre et à l’ouest du vaste grenier fouillé en 1871
(rég. 10, ch. de la Halle en poteaux). Il chemine ensuite horizontalement entre les maisons
PC 1 et PC 2, pour descendre, entre les bâtiments PC 8 et PC 11 notamment, jusqu’à sa
jonction avec la Rue du Rebout, avec une pente de 11 % environ. Bulliot (1899a, vol. 1,
p. 404) mentionne une largeur de 10 m, correspondant à l’espace séparant les deux
bâtiments ; cette dimension varie de 10,80 à 14 m environ selon le plan 46.
La Rue des Grandes Portes a été explorée à la hauteur de la domus PC 1 (chantiers 7 et 15).
Les sondages stratigraphiques ont permis d’y reconnaître une surface initiale formée du
substratum nivelé (voie 0), sur laquelle ont été installés quatre revêtements successifs,
matérialisés par un cailloutis pris dans une matrice terreuse et séparés par des remblais
(voies I à V). La largeur initiale, de 5 à 6 m environ, est portée à 8 à 9 m à l’époque
augustéenne (fig. 4.9).
Les datations proposées pour ces différentes étapes sont établies d’après les corrélations
stratigraphiques avec les occupations voisines. Malgré des réserves liées aux fortes
perturbations occasionnées par les constructions les plus récentes, les données permettent de
proposer une datation vers le milieu du 1er s. av. J.-C. pour la mise en place du premier
revêtement (voie I), et une datation vers le changement d’ère pour la dernière voie (V). La
première surface de circulation (voie 0), consistant en un simple nivellement du substrat, n’a
pas pu être datée, mais une sérieuse présomption est livrée par les bâtiments les plus anciens
qui la jouxtent tant à l’est qu’à l’ouest, qui sont datés de la fin du 2e s. ou du tout début du
1er s. av. J.-C. Quoi qu’il en soit de ce premier niveau, les reconstructions ou réfections de
cette Rue semblent intervenir tous les 10 à 15 ans (Paunier, Luginbühl 2004, p. 133-135).
4.4.1.5. La place du Parc aux Chevaux (fig. 4.10)
Plus au nord, la disposition des bâtiments PC 1, PC 4, PC 5, PC 8, PC 10 et PC 11 dessine un
espace vide, de forme approximativement quadrangulaire d’environ 60 m de côté, centré sur
le tracé de la Rue des Grandes Portes. Cette « esplanade », déjà évoquée par Bulliot (1899a,
vol. 1, p. 394), ne présente à sa surface aucune trace de construction sous-jacente. Sa bordure
occidentale est peut-être équipée d’un portique large de 4,30 m environ, sans connexion
apparente avec un bâtiment (rég. 5, ch. PC 4/5 : Paunier, Luginbühl 2004, p. 153-155). Le
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point de contact entre cet espace et la partie sud de la Rue des Grandes Portes est marqué par
la présence de la grande fontaine [Y] extérieure à PC 1. Ce faisceau d’indices suggère de
voir une place dans cet espace, que nous nommons Place du Parc aux Chevaux.
Il faut relever que Bulliot a fouillé au sein de cette « place » une excavation, PC 7, longue de
10,40 m, large de 1,40 m et profonde de 2,40 m, qu’il interprète comme une sépulture
collective (Bulliot 1899a, vol. 1, p. 395-396), mais dont la fonction reste énigmatique :
tronçon de fossé, ou, par hypothèse, ancien emplacement de bassin95. On suppose par ailleurs
qu’un édifice au moins occupait son angle sud-est avant l’époque augustéenne (ch. 7,
fosse 210 : Paunier, Luginbühl 2004, p. 133). Plus largement, bien que les quelques données
disponibles au nord de PC 1 évoquent plutôt une aire ouverte et qu’une place publique à cet
endroit corresponde bien avec une conjonction de cheminements (voir ci-dessous, région 5)
et une fontaine, le caractère fortement hypothétique de cette proposition incite, en attendant
une exploration à grande échelle, à la plus grande prudence.
La Rue des Grandes Portes est traditionnellement considérée comme un axe important au
sein de l’oppidum, en raison de son passage par les « Grandes Portes », une des portes
principales du système de fortification, qui drainait le trafic issu des versants ouest et sud-
ouest du massif. Il faut néanmoins rappeler que cette porte (B4) a été bouchée
volontairement par un tronçon de murus gallicus, à un moment indéterminé, ce qui a dû
fortement diminuer l’importance de l’axe associé à l’intérieur de l’agglomération
(Buchsenschutz et al. 1999, p. 282 et 287-290). Un éventuel indice peut être tiré de
l’absence, en repérage de surface tout au moins96, de traces de construction, ce qui suggère
une faible densité d’occupation aux abords de la partie sud de son tracé - rappelons toutefois
que les architectures en matériaux périssables ne laissent pratiquement aucune trace
superficielle. Quoi qu’il en soit, la condamnation de la porte B4 a dû perturber le mode
d’accès à l’oppidum et la circulation à l’intérieur de celui-ci : il n’est pas impossible que la
Rue des Grandes Portes, dans sa phase finale, ait été déviée sur la rue contournant la
Terrasse (voir ci-dessous, région 10, Rue de la Terrasse).
95
 Bulliot indique avoir fouillé «complètement» la structure. Sur l’hypothèse d’un bassin: la
longueur est approximativement la même que celle du bassin naviforme de la rue du Rebout, et la
position analogue, dans l’axe de la rue des Grandes Portes.
96
 Les reliefs témoignant de constructions en maçonnerie ne s’étendent guère au sud de la Fontaine
Saint-Pierre; un des rares aménagements perceptibles est formé par une vaste terrasse à une centaine
de mètres des Grandes Portes, sur la bordure ouest de la région10.
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4.4.1.6. La Rue du Temple
La Rue du Temple, qui forme la limite entre les régions 10 et 11, relie la porte B6 au plateau
sommital du Mont Beuvray (fig. 4.11). La partie connue de son tracé, au sud, peut être suivie
sur une longueur minimale de 330 m. C’est d’abord, au débouché de la porte et jusqu’au
sanctuaire de la Chaume, un chemin, visible sur les plans anciens, d’une largeur inhabituelle
et accusant une forte pente (environ 16 %). La présence d’une seconde voie d’une pente plus
douce, se détachant de la porte B6 et contournant la Terrasse par l’ouest pour rejoindre la
Rue du Temple au nord du sanctuaire, incite à penser que cette dernière constituait un accès
direct et que les véhicules empruntaient de préférence le tracé ouest (voir ci-dessous,
§ 4.4.2.6).
Sur le plateau sommital, la Rue du Temple a été fouillée ou longée par Bulliot sur près de
150 m, entre le sanctuaire et les bâtiments des « Loges ». A la hauteur du sanctuaire, la voie,
parfois réduite par des portiques ou des trottoirs, atteint une emprise totale de 12 à 14 m, la
chaussée proprement dite occupant une bande de 7 à 9 m.
Pour Bulliot, il était clair que la Rue du Temple se poursuivait vers le nord pour rejoindre la
Rue du Rebout et, en tant qu’axe principal de l’oppidum, traversait tout le Mont Beuvray du
sud au nord-est. Cette conception, restée dans la tradition (voir par exemple Goudineau,
Peyre 1993, Atlas, Pl. XIV et XV), repose sur l’idée que le cheminement récent s’est
superposé sur l’ensemble de son tracé à l’axe antique. Toutefois, les minutieuses
observations topographiques de F. Schubert amènent celui-ci à formuler l’hypothèse que le
tronçon de la route moderne comprise entre le point de contact des régions 5, 6 et 7 et
l’actuel carrefour en aval de la Chaume (env. 729’460 / 215'145), ou tout au moins la
Fontaine du Chevreuil (env. 729’455 / 215'235), pourrait être une création récente,
notamment au franchissement d’une section particulièrement raide à l’est de PC 11 (pente de
plus de 18 %). Il faut en particulier souligner l’absence d’indices topographiques
caractéristiques du passage d’une rue importante, comme on en observe sur le segment nord
de la Rue du Rebout. Cette supposition nécessiterait évidemment d’être corroborée par des
fouilles, mais nous la retenons dans le présent travail97. Elle vient modifier quelque peu la
compréhension de la circulation dans ce secteur de l’oppidum, dans la mesure où l’extrémité
nord de la Rue du Temple ne se relie plus à la Rue du Rebout pour former un axe continu de
97
 Cette hypothèse, issue de discussions avec F.Schubert, en 2001, devra sans doute être revue: «Les
observations laissent penser que la grande rue antique [qui] accède sur la plate-forme de la Chaume
suivait un tracé identique à celui de la route moderne.» (Schubert, in RF 2002, p.59).
168
même nature. Deux possibilités au moins peuvent être avancées pour « terminer » la rue au
nord :
- une extension de la rue jusqu’à la Fontaine du Chevreuil et un virage vers l’ouest pour
rejoindre la Place du Parc aux Chevaux, dont nous conjecturons l’existence au nord de la
maison PC 1 (voir ci-dessus), et la Rue des Grandes Portes ;
- une extension jusqu’au carrefour actuel et à la jonction supposée avec la Rue Saint-
Martin, puis un virage vers l’ouest pour rejoindre la Rue des Grandes Portes au sud de la
domus PC 1 ; ce tracé correspondrait approximativement au cheminement actuel98.
Ces deux hypothèses ne sont pas exclusives - nous avons toutefois préféré, pour le
découpage du site en régions, la seconde (voir § 2.2). Des jonctions entre la Rue du Temple
et la Rue des Grandes Portes sont hautement vraisemblables au nord du sanctuaire de la
Chaume, de part et d’autre des « Loges » (voir ci-dessous, § 4.4.2.6). En outre, à l’instar de
ce que nous venons de voir pour le franchissement de la forte pente entre la porte B6 et le
sanctuaire, le tronçon incriminé ici a fort bien pu être utilisé, sous une forme de moindre
impact dans le terrain, pour la circulation légère, les véhicules recourant quant à eux à des
rampes de pente plus faible et plus régulière.
4.4.1.7. La Rue Saint-Martin
La Rue Saint-Martin, qui forme la limite entre les régions 7 et 11, n’est pas attestée
archéologiquement et demeure sujette à caution (fig. 4.11). L’argument principal de son
existence est la présence de la porte Saint-Martin (B7). Nous restituons son tracé, long de
300 m environ, sous le chemin qui monte de la porte B7 sur le plateau sommital de la
Chaume, jusqu’à sa jonction avec la Rue du Temple (voir ci-dessus). La première partie, au
débouché de la porte, accuse une pente considérable de près de 20 %, ce qui paraît exclure le
passage de véhicules.
En l’absence de données de fouille, le tracé reste très incertain et il n’est pas exclu que l’axe
antique issu de la porte B7 diffère largement du tracé que nous proposons ici, par exemple en
cheminant à flanc de coteau pour accéder à moindre effort au plateau sommital.
98
 «Si l’on envisage une rue transversale qui joindrait la rue principale [notre Rue du Temple] à celle
du Parc aux Chevaux [notre Rue des Grandes Portes], le seul emplacement vraisemblable est situé
immédiatement au sud de PC1» (Schubert, in RF 20002, p.59).
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4.4.1.8. Le Tour des Remparts
Un espace de circulation a vraisemblablement été réservé à l’arrière des remparts ou sur leur
courtine, pour en assurer l’accès, l’entretien et la surveillance, à l’instar de nombreux sites,
villes et camps romains, agglomérations fortifiées de l’Âge du Fer dans le Sud de la France
par exemple. Sur l’oppidum du Fossé des Pandours, un espace de ce type est restitué à
proximité d’une des portes de la fortification99. Le site du Lycée militaire à Autun en a fourni
récemment un cas : au voisinage direct du rempart, « les rues venaient mourir le long [d’une]
bande de terre dont la largeur peut être estimée à une dizaine de mètres » (Rebourg 1998,
p. 179 ; Chardron-Picault, Pernot 1999, p. 24-31).
Aucune information n’existe pour le rempart A. Concernant le rempart B, les fouilles de
Bulliot à la Porte du Rebout ont dégagé un espace vide [H], large de 5 à 8 m, équipé de
plusieurs canalisations en bois ([H1, H2, H3, H4]), entre l’arrière de la fortification et les
premiers bâtiments en aval de la Rue du Rebout (région 3, ch. CC 1868) (fig. 4.12). La
continuité de cet espace de circulation tout autour de l’oppidum n’est pas avérée et, dans la
mesure où cet axe naît de la disposition respective du rempart et des bâtiments voisins, il est
susceptible de n’être visible qu’au contact des zones construites.
4.4.2. Les régions
4.4.2.1. Région 1
Si aucun élément de voirie n’est attesté formellement au sein de la région 1, la présence des
portes A2, A3, A4, B1 et B2 dans les remparts A et B respectivement implique le passage
d’axes de circulation. F. Schubert propose une convergence générale des axes issus de la
fortification externe vers la Porte du Rebout (B3), qui draine et contrôle ainsi l’accès au cœur
de l’oppidum à partir du nord et du nord-est du site. L’axe bien perceptible sur le terrain qui
relie les portes A4 à B1 chemine sur la crête naissant à la Croix du Rebout et forme une
chicane à mi-chemin entre les deux remparts. Les voies issues des portes A2 et A3 montent à
flanc de coteau et rejoignent la crête, le premier devant la Porte du Rebout, le second en
amont de la porte A4 (Buchsenschutz et al. 1999, p. 287-289).
99
 Information orale de S.Fichtl, que nous remercions. Voir Adam, Fichtl 2000.
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4.4.2.2. Région 2 (fig. 4.13)
La région 2 peut être divisée en trois zones, le long de la Rue du Rebout, l’angle formé par
cette même rue et la Rue de l’Ecluse, et la zone très peu explorée au centre et au nord
jusqu’au rempart B.
Deux groupes d’édifices sont accolés à la Rue du Rebout : les bâtiments éponymes CP 1 et
CP 3 d’une part, la série de CP 9 à CP 20 d’autre part. Les édifices de ce second groupe, en
outre, sont installées en excavation partielle contre un puissant talus résultant probablement
de l’implantation de la rue à flanc de coteau. Les courtes distances, de 2 à 6 m, qui séparent
les bâtiments permettent d’envisager l’existence de passages, rues ou ruelles,
perpendiculaires à la Rue du Rebout et escaladant le talus en direction du Teureau de la
Wivre. Bulliot ne mentionne pas explicitement d’élément de ce genre, et décrit les espaces
intercalaires comme des « langues » ou des « bandes de terrain vierge », sans plus de détail.
La seule exception concerne le nord-est de CP 12, où l’archéologue évoque une « ruelle de
4,70 m » (Bulliot 1899a, vol. 1, p. 276). Si la description de Bulliot provient, à notre avis,
d’une lecture du plan plutôt que d’une observation de terrain, la reprise des fouilles sur ce
point précis a permis d’examiner la nature de cet espace (rég. 2, ch. 32, [N]). Le sommet du
gisement a livré, au nord-est du bâtiment CP 12, un plan incliné empierré large de 3 m, qui
peut être assimilé à une ruelle, ou tout au moins à une surface extérieure, perpendiculaire à la
Rue du Rebout et permettant de monter vers le nord-ouest. Sous cet aménagement, en
revanche, on a observé les vestiges de bâtiments en terre et en bois, ce qui signifie que la
ruelle est une création tardive.
Des aménagements analogues peuvent être restitués entre d’autres bâtiments (fig. 4.13), sans
que la validité de ces propositions puisse être mesurée. D’une manière générale, la nécessité
de passages entre les bâtiments, à la fois pour les séparer et pour permettre l’accès vers
l’intérieur de la région, ne semble guère contestable. Il est par contre plus difficile
d’apprécier la contingence de chacun de ces passages, qui mériteraient un examen au cas par
cas. La diversité des dimensions des bâtiments le long de la Rue du Rebout et les lacunes de
la fouille de Bulliot ne permettent pas de dégager un rythme ou, tout au moins, un nombre
minimal de rues perpendiculaires certaines. De même, il n’est pas possible de faire la part
entre des rues et des passages plus restreints, venelles ou ambitus. Le fait que ces espaces de
circulation doivent affronter le talus qui borde la rue en amont n’incite guère à supposer le
passage de véhicules.
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La pointe sud de la région 2 présente une moindre densité apparente de structures, mais,
contrairement à la zone au nord-est de la région, l’occupation révélée par les fouilles ne se
confine pas aux abords de la Rue du Rebout. La situation topographique est inversée par
rapport à la zone précédente : la Rue du Rebout chemine à cet endroit sur la crête et les zones
construites se déploient en aval, sur des terrasses vastes mais relativement peu marquées.
Bulliot ne mentionne aucun axe de circulation, et un programme spécifique de recherche des
voies, réalisé en 1994, n’a pas obtenu de résultats concluants (Richardson, in RF 1994). Au
contact de la Rue du Rebout, aucune rue perpendiculaire n’a été repérée dans le chantier 9.
Dans l’emprise de la fouille, limitée à la bordure de la rue principale, le terrain s’est avéré
très arasé et n’était donc guère propice à la détection de tels éléments.
Notons toutefois que les bâtiments, ou parties de bâtiments, situés sur la partie supérieure du
versant, de faible pente, partagent une relative communauté d’orientation, proche de celle de
la Rue du Rebout (bâtiments des chantiers CP 22, 23, 24, 29/30 et 32) ou de celle de
l’éventuelle Rue de l’Ecluse pour les autres, mais également, et probablement avant tout,
adaptée à la configuration du terrain. Le relatif alignement des bâtiments éponymes CP 23 et
CP 32 peut suggérer le passage d’au moins une rue perpendiculaire à la Rue du Rebout sur
leur côté sud. En contrebas, la configuration du terrain et la présence des terrasses incitent à
imaginer des rues cheminant à flanc de coteau, plus ou moins parallèlement à la Rue du
Rebout. Un endroit particulièrement propice est l’aval de la terrasse accueillant les bâtiments
des chantiers CP 34 et CP 29/30 : en 1994, des sondages destinés à repérer une éventuelle
rue, trop restreints, n’ont pas permis de résoudre la question (rég. 2, ch. CP 34 ; Richardson,
in RF 1994, sondages 150 et 800).
La zone centrale et nord de la région 2 reste, quant à elle, terra incognita, ou peu s’en faut.
La porte B2 dans le rempart B, la Pierre de la Wivre et l’éminence du Teureau de la Wivre
sont autant de points qui ont dû générer une circulation spécifique. F. Schubert remarque à ce
propos que la porte B2 est orientée en direction de la Pierre de la Wivre et pourrait donc
remplir une fonction spécifique (Buchsenschutz et al. 1999, p. 289). Entre cette porte et
l’éminence du Teureau de la Wivre, une esplanade semi-circulaire pourrait correspondre à
une place.
A partir de la Rue du Rebout, dans l’intervalle en apparence inoccupé entre les bâtiments des
chantiers CP 21 et CP 22, on peut éventuellement envisager un cheminement sur la crête,
entre le cœur de l’agglomération et le Teureau : un maigre indice peut être fourni par une
surface extérieure pavée de fragments d’amphores sur le côté oriental du bâtiment CP 33,
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repérée sur de trop petites surfaces pour assurer une interprétation (rég. 3, ch. CP 33,
espace [G]).
4.4.2.3. Région 3 (fig. 4.13)
La région 3 offre de meilleures conditions pour examiner la question de la voirie, grâce à
l’abondance des données disponibles sur une bande de 400 m sur 50 m au contact de la Rue
du Rebout (rég. 3, ch. CC 1868, CC 1869, CC 1870) (fig. 4.13). Leur analyse, enrichie des
résultats des prospections topographiques, permet de reconnaître de façon certaine une rue
parallèle à la Rue du Rebout, la Rue des Forgerons. Les anomalies topographiques suggèrent
l’existence d’une seconde rue en contrebas, à proximité du rempart. L’examen du jeu des
alignements de cloisons, on l’a vu, a permis de proposer un découpage en ensembles
construits et en zones vides, dont certaines sont vraisemblablement des rues ou ruelles de
même orientation que la Rue du Rebout ou perpendiculaires à celle-ci (ci-dessus, § 3.4.6).
L’état des recherches ne permet actuellement pas de mettre en relation de manière certaine
les observations de cette partie avec l’angle sud-ouest de la région (chantier 9). En outre, la
configuration topographique de ce dernier (il s’agit du plateau de la Pâture du Couvent) le
détache sensiblement des fortes pentes du reste de la région. Cela nous conduit à traiter ces
deux zones séparément, en commençant par la partie nord-est.
Partie nord-est de la région
• La Rue des Forgerons
La Rue des Forgerons100 chemine en aval de la Rue du Rebout, à une distance augmentant
progressivement de 26 à 65 m de l’est vers l’ouest101. Son tracé, d’une longueur minimale de
220 m reconnue en prospection visuelle, débouche à son extrémité orientale sur le Tour des
Remparts (fig. 4.13).
Deux tronçons en ont été fouillés par Bulliot (ch. CC 1868, espaces [2A] et [7A]), qui les a
interprétés comme des bâtiments : il a en effet considéré les deux lignes de poteaux
parallèles, distantes de 4 m, comme les façades d’édifices compris dans les limites de la
100
 Le nom fait référence à l’interprétation initiale du chantier CC7 (Bulliot y voyait un «atelier de
forgerons»), ainsi qu’aux ateliers, bien réels quant à eux, situés dans cette région (voir Catalogue,
région3).
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fouille, alors qu’il s’agit en fait des façades des bâtiments adjacents à la rue. L’erreur de
Bulliot s’avère d’autant plus manifeste lorsqu’on élargit la perspective : l’étroite terrasse
linéaire révélant le tracé de la rue passe précisément par les deux soi-disant bâtiments de
Bulliot. On repère la rue de façon continue à l’aval des bâtiments fouillés par Bulliot, entre le
rempart et le « ravin » [42E] (ch. CC 1870). Au-delà, il n’est pas impossible que la rue,
obliquant vers le sud-ouest, se prolonge horizontalement pour atteindre le ruisseau de la
Côme Chaudron (aux environs du point 729'650 / 215'610).
La pente moyenne du segment bien identifié avoisine les 5 %, soit une moindre dénivellation
que celle de la Rue du Rebout, qui atteint 10 % sur la même section. Cette différence tient à
l’écartement progressif des deux axes. A l’instar des bâtiments de cette zone, la moindre
pente de la Rue des Forgerons résulte d’une adaptation aux conditions topographiques
locales. Contrairement à la Rue du Rebout, dont la fonction centrale au sein de
l’agglomération implique d’affronter le terrain plutôt que de s’y adapter, le rôle de la Rue
des Forgerons se limite à desservir la zone comprise entre le rempart B et le ruisseau de la
Côme Chaudron.
• D’autres rues parallèles à la Rue des Forgerons ?
Malgré l’absence d’indications issues des fouilles, il est possible de supposer l’existence de
rues parallèles à la Rue des Forgerons, partageant les mêmes caractéristiques.
En aval de la Rue des Forgerons, entre le rempart et le ravin [15C] (ch. CC 1869), les
microreliefs suggèrent le passage d’un axe, d’abord de même orientation que la Rue des
Forgerons, puis rejoignant celle-ci à la hauteur du ravin. A leur extrémité orientale, les deux
axes sont éloignés de 25 m. Cette dimension correspond approximativement à une longueur
bien attestée des îlots (voir § 3.4.6). Elle peut fournir une indication pour rechercher d’autres
cheminements parallèles.
Au sud-ouest du ravin [15C], la distance entre la Rue des Forgerons et la Rue du Rebout
dépasse 50 m, soit près du double de la distance mesurée à proximité de la Porte du Rebout
et de l’écartement des deux rues que nous venons de mentionner. Le jeu des alignements des
cloisons et le recours à la dimension de 25 m permettent de conjecturer l’existence de deux
rues supplémentaires entre la Rue des Forgerons et la Rue du Rebout.
La première passerait par les espaces [26F], [27F] et [32D] (ch. CC 1869), à 26 m du bord de
la Rue du Rebout et 28 m de la Rue des Forgerons. On ne peut pas exclure qu’elle soit
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 Sauf exception dûment mentionnée, les mesures sont données de milieu à milieu de rue pour les
174
également présente à l’est, cheminant dans les espaces [17H] et [17J]. La distance entre les
bâtiments varie entre 3,60 et 4,60 m, une dimension comparable avec la largeur de la Rue
des Forgerons ; la pente moyenne est de 7 %.
La seconde rue se détacherait de la Rue du Rebout à la hauteur de [25B] et s’en écarterait
progressivement vers le sud, en passant par [26D, 26G, 29B, 37E, 39D, 42D, 41J, 45G]
(ch. CC 1869 et 1870), à une distance de 20 à 25 m de la rue précédente. La distance entre
les bâtiments varie de 4,60 à 7,50 m ; la pente moyenne est de 8 %.
• Les rues transversales
La présence, attestée ou conjecturée, de rues parallèles à la Rue du Rebout et la grande
densité de bâtiments sur une longueur de 360 m suggèrent, en bonne logique, l’existence de
rues transversales séparant des îlots, ainsi qu’on l’a vu au § 3.4.6. Leur présence paraît
également requise pour la gestion des eaux de ruissellement.
Bulliot mentionne explicitement un seul élément de ce type, une « ruelle » de 1 m entre
[52A] et [54A] (ch. CC 1870, [49E]). L’interprétation ne s’avère cependant guère
convaincante à la consultation du plan, où cette « ruelle » apparaît simplement comme un
espace réduit entre deux éléments de bâtiment, fonctionnant éventuellement, en forçant
l’interprétation, comme vide sanitaire – et pour autant, en outre, que les deux fragments de
bâtiments soient contemporains. Notons également un « couloir bétonné » [20C] entre [20A]
et [20B] (ch. CC 1869), qui pourrait correspondre à un élément de voirie (Carnet 1869,
p. 91). Dans les autres cas où est évoquée la nature des espaces entre les bâtiments, Bulliot
recourt aux termes « langue de terre », « terrain vierge » ou « terrain vide ». Cela signifie que
ses tranchées d’exploration n’ont pas rencontré de structures particulières, mais il faut
également souligner le fait que la recherche de rues ne faisait pas partie de sa problématique.
Sur les 360 m bien documentés par Bulliot, le jeu des alignements des cloisons permet
d’isoler 16 bandes « vierges », larges de 2 à 6 m environ, qui constituent autant de
possibilités de rues (ou de ruelles) transversales (fig. 4.13). Nous soulignons immédiatement
qu’il s’agit de possibilités et non de certitudes. A ces éléments s’ajoutent les deux « ravins »
[15C] (ch. CC 1869) et [42E] (ch. CC 1870) qui, s’ils ne sont assurément pas des rues
transversales, ont en commun avec ces dernières l’orientation et l’absence de structures
architecturales, et ont très vraisemblablement exercé un effet de contrainte dans la
structuration de l’occupation.
axes internes à la région, et à partir de la bordure sud-est de la rue du Rebout.
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L’existence d’une rue de ce type a été confirmée dans le chantier 32 – une découverte
ponctuelle qui n’autorise cependant pas à valider l’ensemble de nos hypothèses. Cette
chaussée (UF [35]) est installée perpendiculairement à la Rue du Rebout, longeant le côté
sud-ouest de l’îlot CC 19 sur une pente de près de 20 %. Elle présente une largeur de 2 m et
a connu au moins deux réfections complètes de son revêtement, constitué de pierres noyées
dans une matrice d’arène granitique tirée du substrat local (RF 2000, p. 105-106). En
revanche, il apparaît que cette rue a été installée à l’emplacement de bâtiments antérieurs,
selon un schéma qui rappelle les observations effectuées en amont de la Rue du Rebout
(rég. 2, ch. 32). Au nord-est de l’îlot, le tracé de la rue symétrique n’est pas assuré102 : c’est
le seul cas net où un bâtiment (ch. CC 1869, pièce [17C]) fait obstacle au tracé et impose un
trajet sinueux ; on hésite d’ailleurs sur l’emplacement exact de celui-ci, qui pourrait se
décaler vers le nord-est.
Un aspect remarquable du schéma d’ensemble est l’apparente régularité du réseau obtenu. La
distance moyenne entre deux rues transversales vaut environ 19 m (longueur totale de la
zone prise en compte divisée par les 19 espaces compris entre le Tour des Remparts et la rue
transversale n° 19). Les distances varient toutefois entre 11 et 27 m, soit dans une fourchette
de 40 % par rapport à la moyenne, ce qui peut suggérer l’existence de plusieurs modules.
En outre, le jeu des alignements de cloisons permet généralement de dessiner des rues
transversales cheminant sur toute la largeur de la zone d’étude, sans rupture de part et d’autre
des rues parallèles. Une interruption dans les alignements de poteaux entre les espaces [7B]
et [7D] (ch. CC 1868) peut suggérer un carrefour avec la Rue des Forgerons.
• La Place des Emailleurs
Entre les rues transversales 9 et 10, une zone quadrangulaire vierge de construction, de 20 m
sur 15 m environ, peut correspondre à une place (ch. CC 1869, espaces [20E] et [22D]).
L’angle nord-est de cette place, décapé superficiellement dans le chantier 32, n’a livré
aucune trace de structure.
Partie sud de la région
Les fouilles de grande étendue sur le plateau de la Pâture du Couvent n’ont pas permis de
mettre en évidence un réseau de rues analogue à celui que nous proposons en aval - ce qui
102
 Selon les fouilleurs, l’espace situé directement à l’est de l’îlot CC19 constitue «clairement» le
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aurait étayé nos hypothèses ! Seule une rue, la Rue de Madrid, a été formellement identifiée
dans ce secteur.
Au sud de la région 3, cette rue a été repérée à 78 m de la bordure de la Rue du Rebout. Elle
se détache perpendiculairement de la Rue des Caves entre le Bâtiment aux Vases Peints
(ch. 9 est) et la pièce [62B] (ch. CC 1873). Seul un tronçon d’une dizaine de mètres a été
fouillé. On peut supposer qu’elle passe ensuite à l’est du bâtiment [61A] (ch. CC 1873). En
l’état des connaissances, il n’est pas possible de la mettre en relation avec la Rue des
Forgerons ou une des rues parallèles de la partie nord de la région, dont elle est séparée par
la brutale rupture de pente terminant la terrasse de la Pâture du Couvent.
4.4.2.4. Région 5
La région 5 est bordée à l’est par les rues du Rebout et des Grandes Portes, dont se détachent
des cheminements perpendiculaires en direction de l’ouest (fig. 4.14). Cinq rues au moins
peuvent être restituées, espacées selon un rythme moyen de 80 m au départ de l’axe central.
La Rue des Grands Enclos
La Rue des Grands Enclos se détache de l’axe nord-sud à la jonction des rues du Rebout et
des Grandes Portes. Son tracé, mal assuré sur sa partie orientale, apparaît toutefois comme
linéaire et se lit parfaitement sur le plan entre les deux grands enclos PC 14 et PC 15. Bulliot
décrit à cet endroit une « voie de 10 m de large, très régulière », sans précision
complémentaire (Bulliot 1899a, vol. 1, p. 412). A l’ouest, la suite du tracé vient au contact
du massif du Theurot de la Roche, dont le flanc oriental forme une vaste rampe. La rue suit
peut-être ce pan incliné sur sa bordure sud, pour déboucher à l’angle sud-est du plateau
sommital. Il est donc vraisemblable que la Rue des Grands Enclos mette en relation l’axe
central de Bibracte avec l’ensemble à caractère religieux et public que constituent les enclos
PC 14, PC 15 et le complexe du Theurot de la Roche.
La Rue des Pierriers
La Rue des Pierriers chemine entre la maison du même nom et le complexe PC 8, selon un
tracé légèrement sinueux qui peut correspondre à un remaniement (Meylan 1997, p. 128 sq.).
pendant de la rue[32/35] (RF2002, p.125).
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Bulliot décrit cet axe comme un « chemin de 6,40 de largeur » (Bulliot 1899a, p. 404). A
l’ouest, la relation avec l’enclos PC 14 demeure indéterminée. On ne peut pas exclure que le
rôle de cet axe se limite à desservir la Maison des Pierriers et les Unités II et IV du complexe
PC 8.
La Rue du Loup Bourrou
La Rue du Loup Bourrou se détache de la Rue des Grandes Portes entre les édifices PC 2 et
PC 4, qui laissent entre leurs façades respectives un espace large de 14 m. La largeur de la
rue proprement dite n’est pas connue, de même que son tracé au-delà des deux édifices. On
peut conjecturer qu’elle dessert la zone de la source du Loup Bourrou, au sud-ouest, ou plus
généralement la partie ouest de la région.
Autres rues d’axe est-ouest
On peut encore restituer deux rues de situation analogue aux précédentes. La première, au
nord de la région, se situe approximativement entre la Rue de l’Ecluse et la Rue des Grands
Enclos. La seconde suivrait le côté sud du complexe PC 8, se détachant de la Place du Parc
aux Chevaux.
Une rue désaffectée sous PC 8 ?
Selon cette hypothèse, née de la lecture du plan du complexe PC 8 et d’indices
stratigraphiques, une rue d’axe nord-sud pourrait avoir cheminé au milieu du complexe -
dont la forme finale résulterait ainsi de la réunion de deux ensembles auparavant autonomes
(Meylan 1997).
Entre PC 23 et PC 25
Bulliot décrit, entre ces deux bâtiments, une « ruelle large de 3 m » (Bulliot 1899a, p. 449).
Entre PC 30 et PC 31
Un « chemin empierré d’un cailloutis fortement comprimé », large de 8 m, est orienté selon
un axe nord-sud. Commentant le plan de la zone, Bulliot note que ce chemin paraît « se
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diriger vers (...) PS 1 » (Bulliot 1899a, vol. 1, p. 453), mais la position de PC 30 et de PC 31
est sujette à caution et l’alignement de la rue et du bâtiment PS 1 demandera un contrôle sur
le terrain, actuellement inaccessible.
Au nord-ouest de PS 6
En aval de PS 6, dans la partie nord-ouest de la région, Bulliot décrit « une voie de 9 mètres
de large, sortant de la vallée de l'Ecluse. Elle est taillée à pic en aval et dominée dans cette
partie basse de l'oppidum par un terrassement ou plutôt un déchaussement de rocher de 3
mètres de haut, suivant un profil régulier et presque vertical, qui n'a pas été déblayé plus
loin » (Bulliot 1899a, p. 433).
La place PC 20
La disposition des maisons éponymes des chantiers PC 18, PC 19 et du mur de soutènement
du chantier PC 22 ménage un espace de plan triangulaire, qui peut correspondre à une place
d’un peu plus de 1'000 m2. Au nord-est, celle-ci est probablement desservie par une rue
d’axe est-ouest longeant au sud la maison PC 21 (voir ci-dessus, § 3.4.2.2).
L’enclos PC 14
L’enclos PC 14 a été présenté ci-dessus (§ 3.4.5). Ses caractéristiques poussent à l’interpréter
comme un lieu de rassemblement pour de grandes foules, ce qui évoque un rôle de place. On
manque d’informations pour déterminer la nature de la délimitation, une enceinte sur
l’ensemble du périmètre (à l’instar de l’enclos voisin PC 15) ou des murs dans les secteurs
périphériques nécessitant un soutènement.
4.4.2.5. Région 6 (ci-dessus, fig. 4.8)
La Rue de l’Aqueduc
Cette rue longe la bordure sud de l’îlot des Grandes Forges. A l’endroit où elle a été repérée




Cette rue longe le flanc oriental de l’îlot des Grandes Forges. Son existence, qui repose sur
de minces indices archéologiques (ch. 9), est déduite de la présence de rues sur les trois
autres côtés de l’îlot (rues du Rebout, des Caves, de l’Aqueduc).
4.4.2.6. Région 10
La Rue de la Terrasse
Cette rue contourne le site de la Terrasse par l’ouest, cheminant entre la porte B6 et le nord
du sanctuaire de la Chaume (ci-dessus, fig. 4.8). Elle a été repérée en prospection visuelle,
sous la forme d’une vaste rampe régulière naissant au débouché de la porte B6. Selon les
sondages ouverts au nord-ouest de l’enclos de la Terrasse, la largeur de cet axe est
initialement de 4 m, avant d’être portée à 8 m (Gruel, Vitali 1998, p. 30). La relation entre
les parties nord et sud du tracé ne sont pas établies et on ne peut pas exclure l’existence d’un
carrefour à l’ouest de la Terrasse, permettant par exemple une liaison avec la Rue des
Grandes Portes.
4.4.2.7. Région 12
Cette région voit passer le prolongement de la Rue des Grandes Portes, entre les portes B4 et
A8.
4.4.2.8. Région 13
Cette région voit passer le prolongement de la Rue du Temple, entre les portes B6 et A6, et
celui de la Rue Saint-Martin, entre les portes B7 et A5.
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 L’appellation quelque peu exotique de cette rue est due à la nationalité de son inventeur.
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4.4.3. Les équipements hydrauliques
4.4.3.1. Les caniveaux et les canalisations
Compléments habituels des rues, des caniveaux ont été reconnus en bordure de la plupart des
axes fouillés. Ils collectent et évacuent les eaux de ruissellement. Les petits fossés longeant
les ailes rentrantes de la Porte du Rebout, hormis leur fonction défensive, ont sans doute
rempli un rôle analogue (Buchsenschutz et al. 1999, p. 245).
Au plus tard dès l’époque augustéenne apparaissent des réseaux de canalisations en bois,
implantées sous les rues (Rue des Grandes Portes, Place du Parc aux Chevaux, Rue des
Caves, Tour des Remparts notamment) (fig. 4.15). Elles sont composées de tubes de bois
assemblés au moyen des frettes de fer et servent à acheminer de l’eau propre. Faute de
données, la question de leur destination demeure sans réponse : alimentation de fontaines
publics, de bâtiments publics ou privés ? En l’état actuel des recherches, l’introduction des
canalisations en bois apparaît comme une innovation technologique et fonctionnelle liée à la
romanisation de l’architecture, qui a dû avoir des conséquences sur la gestion de
l’agglomération, impliquant l’installation et l’entretien de ces  réseaux.
Dans la région 6, un aqueduc a canalisé la partie supérieure du ruisseau de la Côme
Chaudron, entre la Rue de l’Aqueduc et la Rue des Caves. Hormis l’assainissement de la
zone, cette opération a également permis d’étendre vers l’est l’assiette plane de la crête, en
comblant le haut du vallon de la Côme Chaudron : d’énormes travaux de remblai ont été
nécessaires, dont témoigne l’épaisseur de la stratigraphie à proximité de l’aqueduc (rég. 6,
ch. 9).
Rappelons également la présence d’une canalisation de même type en aval de la Porte du
Rebout, servant de dispositif de vidange à une énorme excavation installée au pied du
bastion de la Côme Chaudron (rég. 1, ch. 5 sud ; fig. 4.15, n° 1).
4.4.3.2. Fontaines, puits et bassins
Le « bassin naviforme de la Pâture du Couvent » constitue l’une des découvertes les plus
spectaculaires depuis la reprise des fouilles (Almagro-Gorbea, Gran-Aymerich 1990 ; 1991)
(fig. 4.15, n° 2). De forme exceptionnelle, occupant le milieu de l’artère principale de
l’oppidum, il s’agit assurément d’un monument d’une signification très importante. Les
auteurs de son étude ont renforcé cette idée en émettant les hypothèses d’un emplacement
choisi selon des considérations astronomiques et, partant, d’une fonction de mundus liée au
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statut de Bibracte (Almagro-Gorbea, Gran-Aymerich 1991, p. 238). Nous nous associons à la
prudence de C. Goudineau face à ces suppositions (Goudineau, Peyre 1993, p. 44-45), et
notons plus prosaïquement qu’il est construit au milieu de la Rue du Rebout élargie. Sans
dénier à ce monument son caractère singulier, nous préférons relativiser l’importance qu’on
lui a attribuée104. Nous y reviendrons.
La Fontaine Saint-Pierre est un second monument d’un caractère indéniablement public, sans
lien physique avec un autre bâtiment (fig. 4.15, n° 5). Quant à la fontaine installée au sud de
la place du Parc aux Chevaux, la relation entre son caractère public (couverture sophistiquée,
mise à la disposition du public, acte d’évergétisme ?) et sa dépendance de la maison qu’elle
jouxte (la domus PC 1), avec une adduction contrôlée complètement par celle-ci, sont bien
établies (fig. 4.15, n° 4). Mais son emplacement en bordure d’une place, le long d’un axe
majeur de l’oppidum et son caractère monumental la rendent relativement proche du bassin
naviforme. A proximité, l’énigmatique structure PC 7 fouillée par Bulliot pourrait
correspondre à un bassin désaffecté (fig. 4.15, n° 3).
A l’angle sud-est de la même place, rappelons que la fosse 210 du chantier 7 (rég. 7, ch. 7,
période 3) peut être une structure hydraulique, éventuellement une citerne (Paunier,
Luginbühl 2004, p. 116-117, 133).
En l’état actuel des connaissances, les puits sont peu nombreux et le contexte dans lequel ils
sont installés est rarement bien défini (fig. 4.15). Certains d’entre eux appartiennent
probablement au domaine public : rég. 2, ch. CP 1, [C1] ; rég. 3, ch. CC 1869, [20E1] ; peut-
être également rég. 2, ch. CP 19/20, [J1] ; rég. 3, ch. CC 1868, [10J1].
4.4.4. Synthèse
L’analyse de la voirie permet de compléter la dizaine de rues attestées par la restitution d’une
trame viaire relativement dense, comprenant des rues et au moins trois places. Il importe de
nuancer ce résultat, en relevant qu’il repose en grande partie sur des éléments fortement
hypothétiques, en particulier dans les régions 2 et 3. En outre, si le réseau que l’on perçoit
concerne, logiquement, les dernières phases de l’occupation de l’oppidum, le principe de
pérennité des rues a montré ses limites. Si les axes majeurs perdurent (Rue du Rebout, Rue
104
 De ce point de vue, il est très intéressant de noter que, dans l’usage courant, on évoque toujours
«le» bassin de Bibracte, ce qui revient à tenir pour valeur insignifiante d’autres monuments des eaux
presque aussi impressionnants, telle la fontaine accolée à l’angle nord-ouest de la domus PC1 (voir
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des Grandes Portes), des rues secondaires sont créées à la place de bâtiments (rég. 2 et 3,
ch. 32) ou disparaissent (rég. 5, sous PC 8), indiquant pour le moins un fort dynamisme dans
l’évolution du tissu de l’agglomération. Au cours de leur histoire, certains axes subissent des
modifications de leur tracé, à l’exemple de l’élargissement des rues du Rebout et des
Grandes Portes, qui entraînent le déplacement des bâtiments. Le manque de données ne
permet pas d’évaluer le poids du statut des rues dans leur maintien ou leur disparition, mais
les rues secondaires (les rues transversales des régions 2 et 3 en particulier) sont
vraisemblablement plus malléables que les axes principaux.
A propos de ces derniers, il faut noter les décalages chronologiques importants d’une rue à
l’autre (Paunier, Luginbühl 2004, p. 170, 358). Dans le cas de la Rue des Grandes Portes, les
premières chaussées empierrées n’apparaissent pas avant le milieu du 1er s. av. J.-C. et sont
refaites tous les dix ans environ, alors que pour la Rue du Rebout, un terminus post quem de
la fin du 2e s. ou du début du 1er s. av. J.-C. est avancé pour l’avant-dernière chaussée
(voie 1B), et une datation augustéenne est proposée pour la dernière chaussée (voie 2).
Rappelons l’importance de cette chronologie absolue : à la datation des différentes phases de
la Rue du Rebout sont attachées celle de son élargissement (passage de la voie 1B à la
voie 2) et celle de la construction du bassin naviforme, deux évènements liés qui constituent
à n’en pas douter un moment très important de l’histoire de l’oppidum, notamment sur le
plan urbanistique. Compte tenu des résultats obtenus sur la Rue des Grandes Portes et en
attendant de nouvelles fouilles sur la Rue du Rebout, nous pensons qu’il faut donner tout son
poids au post quem du terminus avancé pour la datation de la voie 1B et, pour l’heure,
relativiser la signification des différences enregistrées entre les deux zones fouillées.
Quoi qu’il en soit, la Rue du Rebout montre une nette prééminence, peut-être partagée avec
la Rue du Temple, sur le reste du réseau viaire. Ce sont les seuls axes à être bordés de
portiques, et leurs largeurs de 12 à 15 m sont les plus importantes du site. Vient ensuite un
groupe de rues larges de 8 à 10 m, puis les éléments du réseau secondaire, dont la largeur
varie de 2 à 7 m. Ces chiffres permettent d’affiner la hiérarchie proposée antérieurement
(14 m pour la rue principale [du Rebout], de 4 à 5 m pour les voies secondaires : Gruel,
Vitali 1998, p. 27). Pour autant que les informations disponibles soient représentatives, on
peut constater une tendance générale à l’élargissement.
A l’échelle du site, la trame viaire présente des situations contrastées. Les régions 2 et 3 sont
caractérisées par un réseau très dense (dans l’hypothèse maximale) et relativement régulier
de petites rues et de ruelles. Dans la région 2, les rues transversales à la Rue du Rebout lui
infra). Cette emphase est également présente dans la publication, qui mentionne le Bassin
183
sont également perpendiculaires. Dans la région 3, le réseau secondaire, connu sur une plus
large étendue, diverge légèrement de la Rue du Rebout pour s’adapter à la pente, en rues
approximativement parallèles et perpendiculaires aux courbes de niveau. Dans la région 5,
les rues perpendiculaires à l’axe principal sont plus larges et plus espacées, selon un rythme
d’environ 80 m. Ce dernier point s’explique par la taille plus grande des bâtiments. Dans la
région 10, la présence de la Terrasse génère une rue courbe, mais on observe également une
éventuelle amorce de carroyage au nord, en relation avec les bâtiments commerciaux des
Loges.
En ce qui concerne les places, nous avons identifié trois zones probables, qui demandent
confirmation. La place des Emailleurs et la Place du Parc aux Chevaux se développent de
part et d’autre d’axes de circulation et servent en quelque sorte de carrefour - une fonction
que souligne, dans les deux cas, la présence de structures hydrauliques : un puits au centre de
la Place des Emailleurs, la fontaine rattachée à la domus PC 1 au sud de la Place du Parc aux
Chevaux. Cette dernière place et la place PC 20 sont peut-être ornées de portiques, une
parure en bonne correspondance avec les domus adjacentes. Entre ces deux espaces ouverts,
la grande esplanade PC 14, présentée dans le chapitre précédent (§ 3.4.5), est peut-être
également à considérer comme une place, même si son statut (espace ouvert ou enclos
réservé ?) demeure à établir. Quel que soit ce statut, il s’agit d’un élément très important de
l’agglomération, autant par sa surface, son emplacement sur un des rares secteurs
horizontaux de l’oppidum, que par la proximité d’une zone cultuelle et par celle des
luxueuses résidences à la romaine.
Dans le domaine des équipements hydrauliques, les réseaux de canalisation en bois
n’apparaissent pas avant les premiers revêtements de chaussée en « macadam à l’eau », et
sont datés de la période augustéenne. On peut les considérer comme une innovation
technique, manifestant une gestion plus sophistiquée de l’eau propre, qui semble s’appliquer
à l’ensemble de l’agglomération. On les retrouve en effet dans les secteurs tant des domus
que de l’habitat modeste. Les grandes canalisations en maçonnerie, lorsqu’elles ne sont pas
liées au domaine privé (domus PC 1), sont en relation avec des travaux de grande ampleur,
comme en témoigne la conduite canalisant la partie supérieure du ruisseau de la Côme
Chaudron. Au moins trois fontaines publiques ornent le site et mettent l’eau à la disposition
de la population. Cette dernière fonction est également remplie par des puits installés,
semble-t-il, dans des contextes publics.
monumental avec un B majuscule.
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4.5. La forme du tissu
La connaissance du contexte morphologique du Mont Beuvray, celles des formes
architecturales et du réseau viaire, aussi imparfaites soient-elles, peuvent être conjuguées
pour aborder l’étude de l’aspect général du tissu de l’agglomération, sous l’angle de cette
question : peut-on reconnaître des traces de planification à grande échelle au sein de
l’oppidum de Bibracte ?
Par « grande échelle », nous entendons des interventions dépassant le cadre d’initiatives
individuelles telles que les grands terrassements accompagnant systématiquement
l’édification des domus. Il s’agit donc de tenter de déterminer si le tissu de l’agglomération
est constitué de la simple juxtaposition de projets individuels ou si ces projets s’insèrent dans
des programmes de plus vaste envergure. Nous commencerons par évoquer de manière
critique les éléments concrets susceptibles de révéler l’existence de grandes opérations,
ébaucherons une approche morphologique et terminerons cette démarche par des
considérations chronologiques.
4.5.1. Des traces d’opérations de grande ampleur
4.5.1.1. Les fortifications
Les fortifications constituent le meilleur témoignage d’une opération raisonnée à très grande
échelle, impliquant une direction, des spécialistes et une main-d’œuvre abondante. Si elles
conditionnent également le tracé des cheminements principaux traversant l’oppidum,
l’emplacement de certaines de leurs portes (en particulier celles qui sont situées sur les lignes
de crête) a peut-être dépendu de cheminements plus anciens.
4.5.1.2. L’élargissement de la Rue du Rebout
L’élargissement de la Rue du Rebout et la construction du bassin naviforme apparaissent
également comme des interventions qu’on peut qualifier d’édilitaires – encore que le bassin
monumental puisse également relever d’un acte d’évergétisme, à l’instar de la fontaine
adossée à l’angle nord-ouest de la domus PC 1 (rég. 7). La transformation de la rue entraîne
des conséquences pour les bâtiments établis sur sa bordure ouest, qui sont frappées
d’alignement et doivent être déplacés. Faute de repérages stratigraphiques, on ignore si ce
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phénomène d’élargissement touche l’ensemble du tracé de la rue ou s’il ne concerne, à titre
d’hypothèse, qu’un tronçon central. La largeur de plus de 15 m observée dans le chantier 32
et la corrélation avec la largeur maximale de la Porte du Rebout (19 m) incitent à penser que
c’est la totalité du tracé qui est concernée.
4.5.1.3. La modification de la trame viaire en bordure de la Rue du Rebout
Au cœur des régions 2 et 3, le chantier 32 a mis en évidence d’importants remaniements de
part et d’autre de la Rue du Rebout. Il est évidemment tentant de les mettre en relation avec
l’élargissement de cette rue, mais les données font encore défaut pour le prouver. Ces
transformations se manifestent sous la forme d’épais remblais faisant disparaître les
structures sous-jacentes, et dans lesquels sont implantés de nouveaux bâtiments et tracées de
nouvelles rues. En amont comme en aval, ces remblais sont si compacts que les murs y sont
construits en appui, les parements bien dressés apparaissant à l’intérieur des espaces bâtis
seulement.
L’extension de ces travaux n’est pas déterminée. Il est toutefois intéressant de mentionner les
observations faites par Bulliot dans sa fouille de 1868 (ch. CC 1868). L’ensemble des
structures superficielles « repose partout sur une énorme couche de béton en terre et cailloux
battus, dont l'épaisseur dépasse souvent 1 m et dont le niveau varie avec la pente de la vallée
et la situation des constructions » ; « le lit de béton créé à la surface forme la dernière couche
historique de Bibracte (…). Sa solidité est due à un mélange de scories de fer avec les
cailloux et la terre glaise, qui lui a donné une cohésion égale parfois à celle de la chaux » ;
ce « massif de béton à scories » est « d'une épaisseur variant de 0,80 à 2 m, suivant les
nécessités du lieu et la pente du terrain » (Bulliot 1899a, vol. 1, p. 48-52). Ces descriptions
attestent ainsi de l’existence, entre le chantier 32 et le rempart B, de remblais artificiels épais
et compacts. Seule la composition change, avec un « béton à scories » d’un côté et de l’arène
granitique propre de l’autre.
J.-P. Guillaumet, qui dirige le chantier 32, met en relation ces énormes travaux avec les
déblais issus de minières voisines, plus anciennes, qui auraient été étalés aux alentours105. Si
cette hypothèse fondée sur la proximité ne peut être exclue, l’abondance des travaux de
terrassement sur l’ensemble de l’oppidum (fortifications, terrasses de bâtiments ou de plus




un cadre plus étendu, où l’extraction, le déplacement et l’installation à grande échelle de
matériaux de remblai apparaissent comme des opérations fréquentes.
4.5.1.4. La terrasse de la Pâture du Couvent
L’extrémité sud-ouest de la région 3 et l’ouest de la région 6 livrent les traces
topographiques d’un énorme terrassement installé entre la Rue du Rebout et le ruisseau de la
Côme Chaudron (FIG). Au nord de la Rue des Caves, cette zone, qui se confond avec la
parcelle dite de la Pâture du Couvent, prend la forme d’une esplanade approximativement
triangulaire, large de 70 m de l’est à l’ouest et longue de 120 m du sud au nord. A l’est, elle
est limitée par une rupture de pente bien marquée, dont l’extrémité sud correspond au
Bâtiment aux Vases Peints (ch. 9 est), et en aval de laquelle se trouvent les bâtiments du
chantier CC 1873 (rég. 3). Au sud de la Rue des Caves, la situation est moins claire du fait
de la présence de l’enceinte du couvent, dont l’implantation a quelque peu transformé la
topographie. L’esplanade antique se poursuit vraisemblablement jusqu’au pied du Porrey et
englobe l’ensemble de l’îlot des Grandes Forges. Dans ces conditions, la longueur totale
nord-sud du terrassement atteint environ 210 m et sa surface dépasse un hectare.
Cette très grande opération a visé à établir une vaste zone plane en comblant la partie
supérieure du thalweg de la Côme Chaudron. Préalablement aux travaux de remblai, la
source du ruisseau a été captée106 et le cours d’eau canalisé dans un conduit de maçonnerie
passant obliquement sous l’îlot des Grandes Forges. Outre les indices topographiques,
l’ampleur des travaux se manifeste dans l’épaisseur de la stratigraphie au-dessus de
l’aqueduc et en aval, dans le contexte des grandes caves (rég. 3, ch. 9 ouest, caves PCo 2 et
PCo 2bis). Ainsi, la cave PCo 2bis n’a pas été creusée dans le substrat géologique, mais dans
un remblai anthropique. Son fond repose sur au moins un bâtiment antérieur en maçonnerie,
et des sols peut-être associés à ce dernier ont été repérés dans le terre-plein à l’est, à 20 cm
au-dessus du fond de la cave la plus récente, sous les niveaux de rez-de-chaussée
contemporains de celle-ci107. Une épaisseur nettement plus importante peut être conjecturée à
l’est, en amont de la rupture de pente marquant la limite de l’esplanade.
106
 Les modalités du captage demeurent à déterminer.
107
 «Sous PCo2bis, l’approfondissement devient important: nous dépassons les 4m. Tout laisse
penser que c’est bien un deuxième niveau de cave qui se dessine. (…) L’énorme effort consenti pour
remonter la cave PCo2bis par dessus une cave détruite et l’amener au niveau du terre-plein – donc de
la grande voie [la Rue du Rebout] – va devoir être évalué plus précisément» (Bonenfant, in RF1994,
p.59).
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Ces travaux conduisent donc à modifier radicalement la topographie de la zone et créent une
esplanade de très grande envergure au cœur de l’oppidum. Les motivations en demeurent à
déterminer. Il paraît à peu près assuré que la terrasse de la Pâture du Couvent est en relation
avec les états anciens de l’îlot des Grandes Forges, dont le bâtiment central de plan basilical
remplit probablement une fonction civique ou religieuse. De l’autre côté de la Rue des
Caves, en revanche, la partie nord, dans les dernières phases de son occupation, est occupée
par un habitat modeste – mais qu’en était-il auparavant ? Quoi qu’il en soit, il n’est pas
douteux qu’on ait ici les traces d’une opération outrepassant largement le cadre d’initiatives
individuelles.
4.5.1.5. Un lotissement au sud du Theurot de la Roche (rég. 5)
L’hypothèse d’un lotissement installé selon une trame géométrique régulière a été formulée
lors de l’étude des petites domus, et nous n’y revenons pas en détail (voir ci-dessus,
§ 3.4.2.2). Rappelons simplement qu’au sud du Theurot de la Roche a été identifiée une
série de maisons romaines de conception analogue (maisons PC 18, PC 19, PC 21, PC 23),
dont l’analyse comparée a mis en évidence une architecture standardisée. L’étude de leurs
relations mutuelles a conduit à suggérer que leur implantation répondait également à un
principe géométrique fondé sur une maille de 10 m environ, soit le tiers d’une dimension de
100 pieds. La rigueur de la structuration spatiale dépasse donc la simple juxtaposition de
bâtiments standardisés et témoigne d’une intervention à grande échelle.
4.5.1.6. Une relation entre les trames viaires des régions 2 et 3 ?
La mise en évidence d’éventuelles corrélations entre les rues des régions 2 et 3 (des éléments
viaires se prolongeant de part et d’autre de la Rue du Rebout) est susceptible de fournir un
bon argument pour soutenir l’hypothèse d’une planification commune aux deux régions (ci-
dessus, fig. 4.13). La base documentaire s’avère toutefois insuffisante pour en examiner la
pertinence. Les cas d’alignement n’apparaissent que dans des rues déduites de l’analyse des
cloisons et le seul cas d’observation réelle de part et d’autre de la Rue du Rebout (rég.2 et 3,
ch. 32) n’a pas mis en évidence un tel phénomène.
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4.5.1.7. L’esplanade PC 14
Au cœur de la région 5, l’enclos PC 14 (ci-dessus, § 3.4.5) présente des analogies avec la
terrasse de la Pâture du Couvent (ci-dessus, § 3.6.1.3). Il occupe une position privilégiée, sur
un ensellement reliant deux des sommets de l’oppidum, et sa mise en place a nécessité des
travaux de nivellement à grande échelle. Sa taille (plus d’un hectare si la restitution est
correcte) et sa situation en terrain plat, favorable aux constructions, incitent à y voir un
espace réservé, maintenu hors d’atteinte des initiatives individuelles.
4.5.1.8. Les traces de maintien des limites foncières
Les fouilles stratigraphiques conduites en plusieurs points de l’oppidum ont régulièrement
livré les traces de limites foncières superposées. Les rues constituent un bon exemple de ce
phénomène de maintien (Rue du Rebout, Rue des Grandes Portes, Rue des Caves). En
revanche, le chantier 32 a montré une situation inverse, où les rues sont des créations
récentes superposées à des bâtiments.
Aux abords de la Rue des Grandes Portes, les chantiers PC 4/5 (rég. 5) et 7 (rég. 7) ont
également révélé une permanence des limites foncières sur la presque totalité du spectre
chronologique. Ce n’est que lors des ultimes phases d’occupation (périodes 5.1. et 5.2) qu’on
enregistre une perte de signification de la limite orientale, vraisemblablement imputable à un
regroupement parcellaire. Il faut toutefois relativiser la portée de ces phénomènes. La Rue
des Grandes Portes est un axe majeur de l’agglomération et forme, de ce fait, une limite
« naturelle » ; il en va peut-être de même pour la Place du Parc aux Chevaux, au nord. La
portée des limites restantes est difficile à apprécier : les permanences observées relèvent-
elles d’un mécanisme spontané ou faut-il y voir les éléments d’un véritable découpage
parcellaire ? Les bâtiments et les parcelles ne sont pas entièrement détourés et les limites
antiques sont trop proches de celles de la fouille pour assurer une bonne perception des
articulations avec les espaces extérieurs. Les éléments de comparaison sont en nombre
beaucoup trop restreints pour évaluer le degré de représentativité des observations effectuées
dans ce chantier (Paunier, Luginbühl 2004, p. 179-185).
4.5.1.9. Synthèse
Il ressort des exemples présentés ci-dessus qu’on ne peut pas réduire l’aspect final de
Bibracte à une juxtaposition de projets individuels. Au contraire, des traces d’interventions
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de grande ampleur apparaissent en plusieurs points du site. Elles contribuent en particulier à
en modifier substantiellement la morphologie (rég. 3 et 6, terrasse de la Pâture du Couvent ;
rég. 5, PC 14 ?), à structurer rationnellement ou à transformer la trame générale (lotissement
de la région 5 ; modifications aux abords de la Rue du Rebout). Ces opérations traduisent un
fort dynamisme, au sein duquel les mécanismes de maintien présentent des situations
variées, entre permanence (rég. 5, ch. PC 4/5 et rég. 7, ch. 7) et bouleversement (rég. 2 et 3,
ch. 32).
Ainsi, on ne peut plus soutenir l’idée générale selon laquelle les grandes lignes de
l’agglomération sont définies et maintenues depuis les débuts de l’occupation. Si cela est
vrai pour les fortifications et les axes principaux, qui sont intrinsèquement liés, on ne peut
pas en dire autant du reste du site – soit de la plus grande partie de celui-ci !
Ces constats et ces hypothèses incitent à prolonger l’étude du tissu de l’agglomération pour
en caractériser plus précisément la morphologie et y déceler d’éventuelles régularités. Nous
aborderons ensuite la question de la chronologie et de ses implications.
4.5.2. Eléments réguliers
Dans son aspect final, le tissu de l’agglomération ne résulte donc pas d’un développement
organique, mais reflète des interventions de grande ampleur qui semblent se jouer,
partiellement tout au moins, des contraintes imposées par le relief tourmenté du Mont
Beuvray. Mais quelle est la portée de ces opérations ? Sont-elles restreintes, précisément, par
la morphologie du site ? Comment en détecter l’emprise réelle ?
Le cadre dans lequel on peut tenter de répondre à ces questions doit être clairement défini.
Sur le plan théorique, il s’agit de rechercher des traces de régularité, des orientations et des
maillages communs à plusieurs bâtiments, qui témoigneraient de l’influence de principes
directeurs. Contrairement à des agglomérations régies par un plan orthogonal, Bibracte ne
livre pas d’emblée les traces d’une structuration de ce type : pas d’îlots réguliers, pas
d’orientation d’ensemble. Les hypothèses développées à propos de l’éventuel lotissement de
la région 5 (ci-dessus, § 3.4.2.2 et 4.5.1.5) justifient toutefois une recherche dans ce sens.
Plusieurs facteurs restreignent la possibilité de mener une telle enquête et conduisent à
relativiser la valeur des observations. En premier lieu, on l’a vu, la géomorphologie
complexe du site limite nécessairement le déploiement d’éventuelles trames régulières.
Inversement, l’orientation des pentes peut générer des similarités dans la disposition des
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bâtiments. Ce type d’adaptation ne peut pas être considéré comme suffisant en lui-même
pour indiquer la trace d’un mécanisme réfléchi à grande échelle.
Les limites liées à la documentation ont déjà été largement évoquées. A l’échelle du tissu, ce
sont les plans d’ensemble et les assemblages qui sont sollicités. Pour les plans anciens, des
travaux de recalage topographique ont été menés, mais bien des incertitudes demeurent et la
plus grande prudence reste nécessaire quant à la valeur des résultats fondés sur le recours à
ces documents.
Les structures elles-mêmes sont difficiles à manier. Nous avons évoqué les problèmes liés à
la démarche de reconstitution d’un tracé théorique à partir des structures (ci-dessus, § 3.4.2 ;
Mignon 1996). Les difficultés et les incertitudes sont amplifiées par la méconnaissance
générale de la valeur des limites. Dans le cas de PC 1, par exemple, l’emplacement et
l’orientation des façades nord et ouest des bâtiments successifs dépendent des éléments de
voirie adjacent, et c’est la façade orientale qui s’avère la plus intéressante pour l’étude du
parcellaire (Paunier, Luginbühl 2004, p. 185). En outre, il faut garder à l’esprit que nous
n’avons généralement accès qu’aux états les plus récents, susceptibles de présenter des
variations et des distorsions non négligeables par rapport aux intentions initiales.
Un autre problème concerne les relations entre la voirie et les bâtiments. Contrairement aux
découpages réguliers des trames orthogonales, où les rues sont clairement partie prenante des
tracés régulateurs108, le rôle des rues dans d’éventuelles trames est pour l’instant indéterminé
sur le Mont Beuvray. On a plutôt l’impression que les tracés des rues, principales tout au
moins, obéissent essentiellement aux contraintes topographiques : c’est ainsi le cas de la Rue
du Rebout par rapport à l’orientation de la voirie secondaire et des bâtiments de la région 3
(ci-dessus, § 3.4.6) ou du rapport entre la Rue des Grandes Portes et les habitats successifs à
l’emplacement de la domus PC 1 (rég. 7). De ce fait, le choix des points servant de base à
des recherches métrologiques demeure aléatoire et ce type d’enquête est largement
empirique.
4.5.2.1. Orientations et zones d’influence
Les rues principales ont logiquement joué un rôle d’attraction et les façades des bâtiments
qui les jouxtent ont logiquement été alignées sur leurs bordures. Il faut donc s’en éloigner
pour déterminer le rapport entre l’orientation des autres murs périmétraux et le tracé des
rues. Il en ressort des situations contrastées.
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La partie inférieure de la Rue du Rebout (ci-dessus, fig. 4.13)
On a vu, lors de l’analyse de l’habitat modeste (§ 3.4.6), que la première ligne des bâtiments
est alignée sur la rue principale du côté amont (région 2). Les informations sont trop
lacunaires pour évaluer la situation plus haut. En aval, en revanche, les bâtiments et le réseau
viaire secondaire s’écartent progressivement de la rue pour s’adapter à la pente (région 3). Le
tracé des rues et des cloisons forme un tissu approximativement orthogonal (rég. 3,
ch. CC 1868).
Une rupture peut être décelée approximativement au centre du plan du chantier CC 1869, à
la hauteur de la Place des Emailleurs. La partie nord-est s’inscrit à la suite du chantier
CC 1868, alors que la partie amont présente une orientation divergente, qui peut
correspondre à une inflexion des courbes de niveau. Un autre mode de lecture peut consister
à voir dans ce changement l’influence à longue distance (près de 300 m) de la zone de l’îlot
des Grandes Forges (rég. 6).
L’îlot des Grandes Forges et la partie supérieure de la Rue du Rebout
Contrairement à sa partie inférieure curviligne, la Rue du Rebout suit un tracé parfaitement
rectiligne sur le tronçon de plus de 150 m observé dans le chantier 9, qui correspond
également à la bordure ouest de la terrasse de la Pâture du Couvent (fig. 4.16). Sur sa ligne
médiane, ce tronçon est également marqué par la présence du bassin naviforme, et il est
bordé par le puissant îlot des Grandes Forges. Si la forme hexagonale symétrique de cet îlot
répond peut-être à une construction géométrique, les grandes lignes de sa structure interne
sont disposées selon un tracé orthogonal, de même orientation que la rue voisine. Le
complexe architectural et l’élément viaire composent donc un ensemble rigoureux, dont
l’influence peut se percevoir à longue distance. Outre la partie sud-ouest de la région 3
(ch. CC 1869, partie sud-ouest ; ch. CC 1870 ; ch. 9), on peut en détecter les effets dans la
pointe sud de la région 2 et sur le flanc nord-est de la région 5 (ch. PC 33 et terrasse
avoisinantes) jusqu’aux murs périmétraux [K/N] de la Maison des Pierriers et [AD/V] du
complexe PC 8.
108
 Sur le site de Saint-Florent à Orange, par exemple, la largeur de l’îlot vaut quatre fois la largeur de
la rue (Mignon 1994, p.221).
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Autour de PC 14 (régions 5 et 7)
En amont de la zone d’influence du complexe de la Rue du Rebout et de l’îlot des Grandes
Forges, les bâtiments de la région 5 et de l’ouest de la région 7 présentent au moins deux
orientations différentes, de part et d’autre du grand enclos PC 14 (fig. 4.17). A l’ouest, on a
vu la grande cohérence interne du lotissement situé au sud du Theurot de la Roche
(§ 3.4.2.2). Les plans ne sont malheureusement pas suffisamment fiables pour examiner
l’éventualité d’une relation avec le côté ouest de PC 14. A l’est, le tracé de la Rue des
Grandes Portes ne semble jouer aucun rôle dans l’orientation des constructions, hormis une
force d’attraction « normale » sur les façades qui lui sont accolées (rég. 5, PC 2 ; rég. 7, PC 1
et PC 11). La partie ouest du complexe PC 8 et la bordure orientale de PC 14 ont une
orientation commune, qui ne semble pas avoir d’effet à plus grande distance.
En revanche, la limite orientale dégagée dans le chantier 7 (rég. 7) paraît avoir une plus
longue portée, puisqu’on la retrouve peut-être jusque dans les bâtiments des Loges B, C et D
(rég. 10). Ces dernier éléments doivent être fortement relativisés, puisque seule l’orientation
des structures du chantier 7 peut être considérée comme fiable. Toutefois, la zone comprise
entre l’est de la région 5 et le nord de la région 10 est constituée d’un pan incliné
relativement régulier et apparaît comme particulièrement susceptible d’avoir été dotée d’une
structuration régulière.
4.5.2.2. Approche métrologique préliminaire
Les réserves concernant la recherche de tracés régulateurs rendent une approche
métrologique extrêmement fragile. Sans y renoncer complètement, nous voulons simplement
évoquer quelques résultats et quelques pistes de recherche.
Dans la région 3, il est possible d’envisager une certaine régularité dans le tracé des rues
secondaires (ci-dessus, § 3.4.6 et 4.4.2.3). Une maille d’environ 25 m pourrait structurer la
Rue des Forgerons et d’hypothétiques rues parallèles en amont de celle-ci ; un module un
peu plus petit (il faut retirer la largeur des rues) est susceptible régir la profondeur des îlots
installés entre les rues, mais l’absence de documentation récente incite à la plus grande
prudence.
En 1997, à partir de l’étude du complexe PC 8, nous avions développé l’hypothèse de trames
régulières fondées sur des mailles de 100 pieds de côté (Meylan 1997). S’il est avéré que
cette dimension apparaît de manière récurrente dans les domus (ci-dessus, § 3.4.2.1), sa mise
en œuvre à plus grande échelle à partir de PC 8 ne peut pas être démontrée.
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Une dimension de 100 pieds ressort également de l’analyse des petites domus, sous la forme
d’une fraction d’un tiers (ci-dessus, § 3.4.2.2). Ce module de 100/3 pieds semble régir non
seulement l’emprise et l’organisation générale des bâtiments, mais aussi leur implantation et
leurs relations mutuelles au sein d’une structuration géométrique à grande échelle. Si l’écart
entre la réflexion théorique et des plans parfois peu fiables doit inciter à la prudence,
l’application du module obtenu peut être examinée dans d’autres contextes. La meilleure
zone de test est constituée par l’îlot des Grandes Forges et ses environs.
Test du module de 100/3 pieds sur l’îlot des Grandes Forges et ses environs
Les lignes d’ancrage retenus sont un axe nord-sud traversant l’îlot à la hauteur de la façade
de la domus centrale et un axe est-ouest formé par le grand mur rectiligne courant à l’arrière
de la façade nord de l’îlot (fig. 4.18). Nonobstant les réserves formulées ci-dessus, on peut
énoncer les observations suivantes :
- l’îlot est inscrit dans un carré d’approximativement neuf modules de côté, soit
300 pieds ;
- la domus est inscrite dans un rectangle de 3 x 4 modules ;
- le complexe de boutiques ouest occupe une largeur d’environ un module ;
- l’aile nord de l’îlot occupe une largeur maximale d’un module, tronquée à ses
extrémités ;
- à l’arrière de ces bâtiments périphériques, le centre de l’îlot est inscrit dans un
rectangle large de 6 modules d’ouest en est ;
- la partie nord de cet enclos est subdivisé en trois segments de deux modules.
Si on élargit la perspective au voisinage de l’îlot, on peut noter les éléments suivants :
- à peu de choses près, l’axe médian du bassin et le centre de la Rue du Rebout sont
inscrits dans la trame modulaire ;
- les façades nord et est du bâtiment PCo 2 (rég. 3, ch. 9 ouest) ainsi que le mur
mitoyen des deux caves de ce bâtiment sont inscrits dans la trame ;
- il en va de même pour les façades sud et est du bâtiment PCo 4, et pour l’angle du
bâtiment dégagé au sud de l’îlot des Grandes Forges (rég. 6, ch. 9 sud).
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On le voit, la portée explicative du module de 100/3 pieds est très importante lorsqu’on
l’applique à l’îlot des Grandes Forges et à ses environs. L’examen pourrait être mené plus
loin encore109, mais les incertitudes liées au choix des points de calage et à la fiabilité des
plans grandissent au fur et à mesure qu’on s’éloigne des points d’ancrage. Le risque est
grand également de se focaliser sur un module et d’écarter d’autres solutions. Il vaut mieux
relever que les dimensions de plusieurs bâtiments ou fragments de bâtiments peuvent refléter
l’utilisation d’un module de 10 m environ. Mentionnons, dans la région 3, la largeur de l’îlot
CC 49/50 (ch. CC 1870), environ 10 m, l’emprise de l’espace construit [20A] (ch. CC 1869),
inscrite dans deux modules, ou, dans la région 2, les bâtiments du chantier CP 15/16.
4.5.2.3. Synthèse
La recherche de zones d’influence et de tracés régulateurs ne peut guère dépasser un stade
embryonnaire, en raison des incertitudes de la documentation et de l’absence d’ancrage
stratigraphique des phénomènes pris en compte. Si aucune planification d’ensemble ne régit
la surface intérieure de l’oppidum, la mise en évidence d’orientations privilégiées, qui
semblent dépasser la simple adaptation au relief et définir de véritables secteurs
d’application, et celle de principes géométriques (modules de 100 pieds et du tiers de celui-
ci) livrent des arguments en faveur de l’existence de réflexions de type urbanistique. Le
meilleur exemple en est le « lotissement » au sud du Theurot de la Roche, où se conjuguent
architecture standardisée et disposition régulière des bâtiments. Des principes analogues
semblent régir l’îlot des Grandes Forges et ses environs, et fournissent une explication
alternative (mais non exclusive) à l’emplacement du bassin monumental naviforme.
4.5.3. La question de la chronologie
Devant des traces d’opérations de grande envergure, qui modifient parfois radicalement la
morphologie du site et intègrent probablement des réflexions géométriques, il est
évidemment nécessaire de s’interroger sur leur chronologie. Les indices sont les suivants :
- le spectre chronologique des fortifications englobe l’ensemble du 1er s. av. J.-C. ;
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 Dans la région5, par exemple, les façades est et ouest de PC33 et le mur [K/N] de la Maison des
Pierriers sont inscrites dans la trame.
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- les modifications en bordure de la Rue du Rebout ne sont pas encore datées, mais
sont mises en relation avec le passage de l’architecture en terre et bois à la
maçonnerie ;
- l’élargissement de la Rue du Rebout n’est pas datée plus précisément que par un
terminus post quem à la transition des 2e et 1er s. av. J.-C. ;
- faute de fouilles stratigraphiques, la mise en place de l’énorme terrasse de la Pâture
du Couvent n’est pas datée, mais il semble que le terre-plein recouvre des
constructions en  maçonnerie (rég. 3, ch. 9 ouest, sous PCo 2)
- le lotissement de la région 5 et l’esplanade PC 14 ne sont pas datés ;
- les limites foncières fossilisées dans le chantier 7 sont datées au plus tard vers
80 av. J.-C. (rég. 7, ch. 7, période 2).
En outre, les opérations qui entraînent des importantes modifications morphologiques, tant
privées qu’à plus grande échelle, semblent devoir être associées à l’usage de la maçonnerie.
A l’heure actuelle, les témoignages les plus anciens de l’introduction de cette technique sont
datés vers 50/30 av. J.-C. (rég. 6, ch. 9, bâtiment à schéma basilical : RF 2003, p. 90), mais
rien ne permet d’exclure une apparition plus précoce. D’autre part, on ne saurait négliger le
fait que des travaux de grande ampleur sont possibles sans recours à la maçonnerie, comme
l’attestent les fortifications ceinturant l’agglomération. Certains travaux de grande envergure
pourraient donc être antérieure à l’introduction de la maçonnerie. A ce stade, toutefois, plutôt
que de mettre en avant la diversité des contextes chronologiques ou, inversement, de
chercher à mettre plusieurs phénomènes en relation, il faut surtout souligner à quel point les
informations sont encore lacunaires ou faiblement étayées.
4.6. Mise en perspective : y a-t-il une trame urbaine à Bibracte ?
En considérant l’oppidum dans son ensemble, seules les fortifications et les grands axes qui
leur sont intrinsèquement liés manifestent l’existence d’un projet unitaire. A l’intérieur du
site, on n’a pas pu discerner les manifestations d’une planification d’ensemble à grande
échelle. La morphologie complexe du site a sans doute joué un rôle fondamental dans cette
absence, imposant des contraintes difficiles à outrepasser. Pour autant, l’aspect de
l’occupation interne de l’agglomération ne peut pas être qualifiée d’organique. Des traces de
structuration à grande échelle peuvent être décelées : un réseau dense, bien que très
hypothétique, de rues et d’îlots dans la région 3, d’imposants travaux de terrassement, une
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structuration géométrique dans le secteur de l’îlot des Grandes Forges et dans le lotissement
de la région 5, une éventuelle amorce de carroyage à l’ouest de la Rue du Temple (rég. 10).
D’un point de vue diachronique, les reconstructions régulières des fortifications suggèrent un
peuplement inscrit dans la durée – encore qu’il faille peut-être séparer la main-d’oeuvre
mobilisée pour l’édification des remparts de celle habitant réellement l’agglomération.
L’idée de permanence s’exprime également dans le maintien d’axes forts (rues principales)
et la fossilisation de limites foncières, mais apparaît comme plus fragile, ainsi que le
suggèrent les importants remaniements observés dans le chantier 32 (rég. 2 et 3). Quant aux
datations des grands travaux observés à l’intérieur de l’oppidum, on serait tenté, malgré des
données lacunaires, de les mettre en relation avec l’introduction de la maçonnerie. Quoi qu’il
en soit, l’impact de cette nouvelle technique sur l’aménagement du terrain est très important.
Il se manifeste en particulier, dans la partie centrale du site, par les imposantes terrasses
accueillant les domus. De ce point de vue, l’influence romaine apparaît comme très forte.
Nous y reviendrons.
Concernant la phase finale de l’agglomération, l’apparence qui ressort de la vue d’ensemble
est celle d’une situation contrastée. Le cœur du site regroupe les structures de grandes
dimensions (l’îlot des Grandes Forges, l’esplanade PC 14, les domus), logiquement associés
à une trame viaire relativement lâche. Les régions périphériques (régions 2 et 3) sont
caractérisées par une très grande densité d’éléments viaires et bâtis plus petits, qui évoquent
les structurations des agglomérations secondaires (Alésia, Entrains, Mâlain par exemple) ou
l’organisation interne des îlots du Lycée Militaire à Autun.
Y a-t-il une trame urbaine à Bibracte ? Dans l’état actuel de nos connaissances, on peut
répondre qu’il n’y a pas une trame, mais sans doute plusieurs, aussi bien dans un sens
chronologique que géographique. La complexité du site ne permet pas de fondre l’ensemble
des données dans une perception unitaire. L’occupation de l’oppidum est hétérogène, mais
non purement organique (en tout cas pas entièrement), et présente conjointement les traces






Chapitre 5 – Synthèse et perspectives
5.1. Les données
Dans ce travail, nous avons cherché à embrasser l’ensemble des informations disponibles
pour l’oppidum de Bibracte, en explorant notamment le véritable gisement que représente la
documentation des fouilles anciennes, dont seule une partie avait été correctement publiée.
Le catalogue (vol. 3 et 4) rend compte, de manière normalisée, de cette richesse, parfois
ingrate à traiter et à exploiter, en laissant de côté les éléments épars et peu significatifs. Une
relecture critique est proposée, qui tente de dégager les faits de leurs strates interprétatives,
liées à des principes d’analyse erronés (confusion des limites de fouille et des façades des
bâtiments, fonction restituée à partir du contexte environnant) ou fortement teintés
d’idéologie (vision hiérarchisante liée la conception de « civilisation à l’état d’ébauche »).
Cette relecture est permise par l’évolution générale de la discipline, mais aussi, et surtout,
par les vingt années de recherches continues initiées en 1984, dont les résultats, provisoires
pour la plupart, sont également exposés, à plus grands traits, dans le catalogue.
La réouverture de chantiers anciens a montré la fiabilité et la faillibilité de la documentation
ancienne. Les plans sont généralement de bonne qualité, mais souvent incomplets ; les
lectures stratigraphiques sont souvent erronées ou lacunaires ; notre conception d’une
juxtaposition de bâtiments dans leur état final a montré ses limites, puisque l’usure
différenciée des couches rend apparemment contemporaines des structures qui ne le sont pas,
et les états « finaux » s’avèrent complexes. La perception fondée sur la seule documentation
est donc empreinte d’un simplisme dont il faut avoir conscience, et que seul révèle et corrige
le retour au terrain (rég. 2 et 3, ch. 32). Sans apporter de solution à tous les points en
suspens, les révisions et les acquis récents ont également permis de proposer de nouvelles
interprétations : une très grande excavation à fonction hydraulique occupe l’aval du bastion
sud de la Porte du Rebout (rég. 1, ch. 5 sud), la Rue des Forgerons fait disparaître le grand
atelier de forge imaginé par Bulliot (rég. 3, ch. CC 1868), l’édifice PS 1 (rég. 5) est sans
doute un temple, le bâtiment PC 3 (rég. 5) n’est pas une annexe de la domus PC 2 mais un
habitat modeste peut-être antérieur à celle-ci, le plan du bâtiment CP 33 (rég. 2) est corrigé,
etc.
Le catalogue (vol. 3 et 4) et l’ensemble du présent travail ont été ordonnés selon un nouveau
découpage du site en régions, qui vise à inscrire les structures dans un contexte antique, et
non plus dans le système issu des fouilles de Bulliot et de Déchelette. Le recours à une trame
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antique a supposé la permanence des structures limitatives retenues. Si la pérennité des
remparts ou de la Rue du Rebout n’est pas douteuse, la certitude est moins grande pour des
éléments mal connus ou de moindre importance (par exemple la Rue Saint-Martin ou le
prolongement oriental de la Rue des Grands Enclos). Cette nouvelle structuration a ainsi
impliqué de diviser certains chantiers en plusieurs secteurs, à l’exemple du vaste chantier 9
de la Pâture du Couvent, réparti dans les régions 2, 3, 5 et 6.
En ce qui concerne la stratigraphie et la chronologie, il convient de rappeler, une fois encore,
le positionnement chronologique de la plus grande partie des données disponibles, attribuées
par des arguments matériels ou par défaut (et logiquement) aux dernières décennies du
1er s. av. J.-C. C’est donc à l’épiderme gallo-romain de Bibracte que nous avons accès, et non
à l’agglomération laténienne vue par César. Celle-ci, au sens strictement chronologique, ne
nous est perceptible que par les fenêtres stratigraphiques, souvent très petites, ouvertes lors
des fouilles récentes, et par les fortifications et les axes principaux. Par conséquent,
l’évaluation diachronique de l’architecture et de l’urbanisme, thèmes de recherche retenus
dans le présent travail, ne peut être que très lacunaire.
Sur un plan plus méthodologique, il faut relever deux points. Le premier est celui de la
limite de nos outils de datation, qui ne permet guère, sauf exception, d’affiner une
chronologie absolue en deçà d’une fourchette de 20 à 30 années (Paunier, Luginbühl 2004,
p. 39). Même en abaissant ce seuil à 10 ou 15 ans, l’échelle temporelle obtenue est
pratiquement impossible difficile à mettre en perspective avec les durées des évènements
historiques habituellement employés comme pivots (la conquête césarienne étant l’élément
le plus fameux), quand ceux-ci ne font pas eux-mêmes l’objet d’interrogations
chronologiques (le processus de réorganisation de la Gaule par exemple).
L’autre point concerne les fossiles directeurs. Si certaines chronologies demeurent
positionnées relativement à des fossiles directeurs flottants (la fibule de Nauheim par
exemple), le passage aux datations absolues a posé des problèmes, entraînant révisions et
mises au point (Colin 1998, p. 15-16), et continue d’en poser, ainsi que le montrent les
débats autour des sites bâlois (en dernier lieu, Jud 2004) ou l’évolution de la chronologie de
la fameuse couche d’incendie du Mont-Vully en Suisse, d’abord mise en relation avec la
migration des Helvètes (Kaenel, Flutsch 1991) puis vieillie de quelques décennies (Carrard
2003). La présence de la tegula ne peut plus être considérée comme un marqueur de
l’époque romaine depuis sa découverte dans des contextes de la fin du 2e s. av. J.-C. (Poux,
Savay-Guerraz 2003, p. 136-137). Concernant Bibracte, le rôle des fouilles anciennes dans
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l’établissement de la chronologie de certains objets et le risque de raisonnement circulaire
sont relevés (Guillaumet 1994, p. 57), ainsi que le manque de fossiles directeurs pour la
période correspondant à la fin du règne d’Auguste, pourtant cruciale pour aborder la question
de l’abandon de l’oppidum (Paunier, Luginbühl 2004, p. 159). Un problème concernant cette
période est également soulevé par C. Rolley, qui pointe un « inadmissible "hiatus
chronologique" » entre des fibules de même type datées à Bibracte vers 40/20 av. J.-C. et de
l’époque tibérienne à Autun (Rolley 2000, p. 337, à propos de Chardron-Picault, Pernot
1999). Ces éléments montrent que la perception chronologique du site doit encore être
affinée.
L’idée selon laquelle des sites tels que Bibracte sont des lieux précurseurs, où s’expriment en
premier les innovations (voir ci-dessous), nous paraît avoir des implications sur la valeur des
fossiles directeurs. Dans quelle mesure les références utilisées pour dater les ensembles du
Mont Beuvray ne devraient-elles pas plutôt être datées par celui-ci ? En d’autres termes, ne
faudrait-il pas envisager, théoriquement, un vieillissement systématique des datations
proposées à Bibracte ? Et, par conséquent, ne faudrait-il pas procéder à une réévaluation
critique des fossiles directeurs ?
5.2. L’architecture
Dans le thème de l’architecture, les limites de la documentation nous ont entraîné à
privilégier l’étude des plans, au détriment des matériaux et des techniques. Sur ces derniers
aspects (§ 3.2 et 3.3), nous n’avons pour l’instant guère de résultats outrepassant la première
synthèse opérée dans la publication de PC 1 (Paunier, Luginbühl 2004, p. 160-170). En l’état
actuel des connaissances, fondé sur une seule fenêtre stratigraphique, les premiers matériaux
romains sont attestés de manière ténue sur l’oppidum dans la première moitié du 1er s. av. J.-
C. (tuiles, enduits de chaux). Par la suite, dans le chantier 7 (rég. 7), la période 4 (Maison à
l’opus spicatum, vers 30 av. J.-C.) est caractérisée par le recours à une panoplie complète de
solutions romaines (maçonnerie, matériaux de construction en terre cuite, peintures murales,
gestion de l’eau, thermes), qui offre un contraste important avec la période précédente.
L’isolement de cet exemple interdit toute généralisation. Il y a beaucoup à attendre des
dossiers en cours, sur la chronologie générale de l’introduction des matériaux et des
techniques romains, en particulier sur le développement du petit appareil. A titre d’exemple,
un usage légèrement plus ancien de la maçonnerie pourrait bien être confirmé dans l’îlot des
Grandes Forges (rég. 6, ch. 9, état 2, datation actuelle vers 50/30 av. J.-C.). En revanche, ces
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innovations ne concernent pas l’ensemble des structures, mais se juxtaposent aux techniques
recourant à la terre et au bois – à l’instar, d’ailleurs, de bien des villes romaines ou gallo-
romaines (Adam 1988, p. 132-135).
L’étude des plans et des fonctions des bâtiments (§ 3.4) a permis de définir les catégories
d’une typologie sommaire : grandes et petites domus, bâtiments à vocation économique,
édifices publics ou religieux, grands enclos vides, habitat modeste. Ces catégories sont
assurément schématiques, sans doute perméables et insuffisantes à rendre compte de
l’éventail typologique et fonctionnel présent sur le site, mais une classification plus subtile
nécessiterait une documentation plus détaillée, livrant d’autres clés d’interprétation que les
seuls plans. A titre d’exemple, les complexes de boutiques abritent probablement des pièces
dévolues à l’habitat au-dessus des espaces commerciaux.
Hormis les fontaines (Fontaine Saint-Pierre, fontaine accolée à la domus PC 1 et bassin
naviforme) et un horreum, aucun bâtiment ayant une fonction publique ou, plus précisément,
civique n’a encore été identifié sur le site (§ 3.4.4). La seule exception pourrait être l’édifice
de schéma basilical en cours de fouille dans la région 6 (ch. 9). Cette absence n’est en soi pas
surprenante, puisqu’elle correspond au silence général des oppida laténiens concernant ce
type de structure spécifique (Fichtl 2000, p. 125 sq.).
Les aménagements présentés comme éventuellement revêtus de cette fonction sont des
enclos vides ou associés à des édifices cultuels, parmi lesquels est mentionnée la Terrasse du
Mont Beuvray (rég. 10), mise en relation avec le sanctuaire voisin de la Chaume (Fichtl et al.
2000). Il faut y adjoindre les grandes esplanades PC 14 et PC 15 (rég. 5). La fonction et le
statut de ces enclos de grande taille, vides ou apparemment vides, soigneusement aménagés
et situés dans des zones privilégiées de l’oppidum, demeurent toutefois énigmatiques, faute
de données (§ 3.4.5). A l’appui d’une situation analogue au schéma ci-dessus, on peut noter
la juxtaposition de PC 14 et PC 15 et de la zone religieuse du Theurot de la Roche.
Toutefois, il faut également souligner que chronologie statut et fonction ne sont pas
nécessairement les mêmes pour chacune des structures concernées, en particulier pour la
Terrasse, dont la mise en place est antérieure de plus d’un siècle à l’oppidum proprement dit
et dont le rôle a pu évolué au cours de sa longue existence. Logiquement, les grands enclos,
par leur taille, l’absence d’aménagements internes et par l’argument a silentio de l’absence
d’autres structures susceptibles de remplir cette fonction, sont considérés comme des lieux
de réunion de grandes foules et mis en regard des assemblées gauloises mentionnées par les
textes (Fichtl 2000, p. 121-127). Un rôle semblable (mai non exclusif, comme en témoigne
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l’hypothèse d’une place de marché) est attribué aux grandes esplanades que nous avons
citées comme points de comparaison gallo-romains (Aupert et al. 1998). Si la fonction
civique venait à être confirmée, nous aurions donc là les traces d’un forum gaulois.
Les édifices religieux sont, pour l’instant, rares, puisqu’on ne compte qu’un temple
certainement identifié (sanctuaire de la Chaume). Nous avons proposé d’interpréter dans ce
sens deux autres bâtiments. Dans le chantier CP 29/30, au cœur de la région 2, le bâtiment
[A] isolé dans une cour pourrait être un édifice cultuel de petite taille. Nous suggérons d’y
voir une manifestation mineure du fait religieux, par hypothèse une « chapelle » de quartier.
A l’ouest du Theurot de la Roche (rég. 5), l’édifice PS 1 se compose d’une pièce unique
formant sans doute une cella, peut-être entourée d’une galerie périphérique non perçue lors
de la fouille. Le sommet de l’éminence voisine a également pu être couronné d’un temple,
totalement arasé, dont l’édifice PS 0 pourrait constituer une dépendance. Un petit nombre de
temples semble caractériser les oppida, mais il s’agit sans doute d’un état de la recherche lié
à l’absence de grands décapages (Fichtl 2000, p. 127).
Les domus comprennent une quinzaine de bâtiments, série à laquelle la prospection visuelle
a fait adjoindre au moins cinq occurrences probables. L’analyse a permis de dégager deux
groupes. Le premier (les « grandes » domus, § 3.4.2.1) comprend les bâtiments les plus
luxueux de Bibracte, caractérisés par une grande taille (au moins 1’000 m2), un nombre
important de pièces disposées autour d’une cour centrale selon un plan sophistiqué, des
thermes et les aménagements les plus luxueux de l’oppidum (mosaïques et foyers-cheminées
en particulier).
Le second groupe (les « petites domus », § 3.4.2.2) rassemble des maisons plus modestes, de
moindre surface (partie bâtie de 200 m2 sur une parcelle de 600 m2), composées d’un nombre
réduit de pièces (4 à 5) et d’une vaste cour disposées selon un plan récurrent. Leur
conception fortement standardisée, simple et efficace, peut être rapprochée d’un modèle en
vogue depuis plus de deux siècles, mis en œuvre en particulier dans des lotissements
réguliers (Pompéi, Orange, Lyon), mais également dans des cadres moins rigoureux et
denses (Ambrussum, Glanum). Si c’est plutôt dans une trame de ce genre, relativement lâche,
que s’insèrent les petites domus de Bibracte, il faut relever que l’ensemble qu’elles forment
au sud du Theurot de la Roche (rég. 5) répond vraisemblablement à une structuration
géométrique réfléchie à grande échelle.
Ces grandes maisons offrent un contraste saisissant avec ce que nous avons appelé « l’habitat
modeste », qui regroupe des maisons d’artisans et d’autres bâtiments de fonction et de plan
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mal définis (§ 3.4.6). En recourant à quelques exemplaires fouillés intégralement (rég. 1,
ch. 5 nord, atelier de la Porte du Rebout ; rég. 3, ch. 32, unité sud-est de l’îlot CC 19 ; rég. 3,
ch. 9 ouest, « bâtiment espagnol »), nous avons pu mettre en avant les caractéristiques
suivantes : une emprise de 50 à 120 m2, une présence très fréquente, mais non
nécessairement systématique, d’une cave (qui est un critère de distinction avec les autres
types de bâtiment), un plan composé de quelques pièces déployées sur au moins deux
niveaux, intégrant dans certains cas un atelier. En ce qui concerne la fonction de ces
bâtiments et de leurs espaces, les lieux de stockage que sont les caves attestent de fonctions
domestiques, qui sont parfois juxtaposées à des ateliers. Se dégage ainsi un modèle de
maison d’artisan, au sein de laquelle approximativement un quart de l’espace est dévolu aux
activités professionnelles, le reste (la cave et les autres pièces non caractérisées110) étant
attribuées à la sphère privée. Le modèle du « même espace serva[n]t indifféremment au
travail et au logement » (Goudineau, Peyre 1993, p. 74) est donc caduc. Plus largement, les
bâtiments modestes dégagés à Bibracte appartiennent au répertoire des maisons gallo-
romaines traditionnelles, inscrites dans la tradition laténienne – même si, pour l’heure, celle-
ci n’est pas encore bien perçue sur le Mont Beuvray. Contrairement aux domus, qui
marquent une rupture dans l’expression architecturale, cette catégorie de bâtiments conserve
ses formes et les traduit dans les nouvelles techniques. Le nombre de représentants de cette
catégorie est très difficile à évaluer. En recourant au critère d’une cave par foyer, on peut
considérer qu’environ 70 unités, non nécessairement contemporaines, ont été touchées. Les
paramètres de la surface occupée de l’oppidum (§ 4.3.15) et de la morphologie du tissu
(§ 4.4.2.3) permettent une approche plus globale, dans laquelle un nombre de maisons
compris entre 1’150 et 2'800 unités peut être proposé111.
A l’époque augustéenne, les bâtiments à fonction résidentielle présentent une forte
hiérarchisation, marquée par la taille des unités et la qualité des aménagements. Les jalons
très schématiques en sont les grandes domus, les petites domus et l’habitat modeste. Les
110
 On ne doit pas exclure que les activités professionnelles se déroulent également dans les niveaux
supérieurs (Chardron-Picault, Pernot 1999, p.264).
111 Sur les 40 hectares considérés comme occupés à la fin du 1er s. av. J.-C., nous supposons
que la moitié est investie par l’habitat modeste. Celui-ci, par hypothèse, se déploie dans des
îlots d’environ 250 m2, surface à laquelle s’ajoutent environ 100 m2 de voirie adjacente
(estimation maximale), soit 350 m2. Chaque îlot peut être occupé par deux à cinq unités (de
120 ou de 50 m2 respectivement), soit une surface totale comprise entre 70 et 175 m2 pour
chaque unité. On obtient ainsi une fourchette approximative de 1150 (200'000 / 175) à 2'800
(200'000 / 70) maisons.
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deux premiers types forment un groupe bien séparé du troisième. Cette démarcation
s’exprime également dans l’impact sur le terrain, avec l’établissement de vastes terrasses,
techniquement nécessaires pour créer des assiettes horizontales. Dans la région 5, le rapport
entre les bâtiments PC 2 et PC 3 donne une réalité à cette différence. La lecture du plan
donne une première idée du déséquilibre entre la domus PC 2 (plus de 1’000 m2) et le
bâtiment modeste PC 3 (85 m2), douze fois plus petit. Le contraste est renforcé par l’impact
de la terrasse de la première, qui domine de plus de 7 m le petit bâtiment en aval. Pour peu
que les deux maisons aient été occupées en même temps, il est facile d’imaginer l’impression
d’écrasement que devaient ressentir les habitants de PC 3.
On a vu que l’arrivée des domus représente une rupture dans l’expression architecturale –
même en prenant en compte une éventuelle progression manifestée dans l’agrandissement
des bâtiments (ch. 7, période 3). Il est donc important d’examiner la hiérarchie des bâtiments
dans une perspective diachronique et de s’interroger en particulier sur le statut de l’habitat
« modeste » avant l’introduction des plans méditerranéens.
Malheureusement (une fois encore), on se heurte au manque de données concernant les
périodes anciennes du site. Des indices sont fournis par les antécédents de la domus PC 1
(rég. 7, ch. 7), où les premières occupations (périodes 1 et 2) comprennent des petits
bâtiments (de l’ordre de 30 m2) insérées dans un enclos palissadé définissant une parcelle de
plus de 300 m2, qui fixera le cadre pour les bâtiments ultérieurs (Paunier, Luginbühl 2004,
p. 179-185). Cet ensemble se démarque donc des maisons modestes par sa taille nettement
supérieure et le type de son plan, qui évoque celui des fermes, constitue pour
O. Buchsenschutz « la résidence urbaine des propriétaires terriens, désignés par les
archéologues comme les "aristocrates", par César comme les equites » (Buchsenschutz 2004,
p. 347). Mais chacun des petits bâtiments ne constitue-t-il pas un représentant de l’habitat
modeste, et comment serait-il interprété si son contexte n’était pas connu ? A la période
suivante (période 3), l’emprise minimale des bâtiments (bâtiment B) atteint 180 m2, une
taille qui n’est pas excessivement éloignée des 120 m2 de notre « grand modèle ». Il convient
donc de rester très prudent et d’attendre des comparaisons fondées sur des études de terrain
minutieuses. L’exemple des maisons laténiennes de Besançon, déjà évoqué (Paunier et al.
2002, p. 271-272), montre bien que les mêmes formes architecturales peuvent être avoir des
significations différentes, de même qu’une même signification peut s’appliquer à des formes
différentes. Ainsi, on ne peut pas exclure que des classes relativement importantes aient
occupé, en particulier avant l’introduction des domus, des bâtiments considérés plus tard
comme modestes. Le seul recours au plan, comme mentionné ci-dessus, apparaît donc
comme insuffisant.
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5.3. L’organisation de l’agglomération
La répartition des types de bâtiments sur le site permet d’examiner à nouveau la question de
la spécialisation des zones, modélisée par Bulliot et Déchelette et utilisée comme base de
réflexion lors de la reprise des fouilles en 1984 (Goudineau, Peyre 1993, p. 33-35) (fig. 5.1).
Conformément au modèle, les points culminants de l’oppidum sont investis par la sphère
religieuse : sanctuaire de la Chaume et enclos de la Terrasse à la pointe sud du site, au moins
un temple sur le Theurot de la Roche ; le Teureau de la Wivre est en cours d’exploration ;
peut-être faut-il adjoindre à cette liste la pointe nord du Porrey, où a été dégagé l’angle d’un
édifice en maçonnerie de fonction inconnue. L’hypothèse, à valider, d’un petit édifice cultuel
au cœur de la région 2 donne une dimension plus complexe au fait religieux en l’immisçant
également au sein des zones construites. Enfin, la Fontaine Saint-Pierre, outre son rôle
fonctionnel, constitue également un pôle d’attraction pour des pratiques religieuses.
Les maisons des élites se concentrent au cœur du site et sur les parties hautes de celui-ci
(régions 5, 6, 7 et 9, soit la partie sud de la Pâture du Couvent, le Parc aux Chevaux et les
abords de la Fontaine Saint-Pierre), confirmant l’idée d’un secteur résidentiel aristocratique.
Mais ce n’est pas là sa seule fonction, puisque ces maisons sont également implantées à la
périphérie des esplanades PC 14 et PC 15, dont elles contribuent à souligner l’importance, et
au pied de la zone cultuelle du Theurot de la Roche. Le secteur conjugue ainsi des résidences
aristocratiques, de grands enclos destinés vraisemblablement à des assemblées ou à des
marchés, et une fonction religieuse.
La plus grande partie de l’habitat modeste investit les zones basses (régions 1, 2, 3 et 5, soit
le Champlain, la Côme Chaudron et la partie inférieure nord du Parc aux Chevaux)112.
Traditionnellement, ces secteurs ont été considérés comme des quartiers d’artisans, ce que
les données ne démentent pas. La vocation « industrielle »113 de ces zones doit, en revanche,
être révisée, sur les plans tant de l’occupation des espaces que de la conception du travail. La
critique des sources a induit une diminution drastique des espaces réellement interprétables
comme des ateliers, n’a pas confirmé la présence des « usines » de Bulliot (1899a, vol. 1,
p. 49) et a mis en évidence la présence de la sphère domestique (Meylan 2004, p. 229-230).
112
 Faute de données, il n’est pas possible d’apprécier la situation des régions 9 et 10 (sud-est), où le
schéma théorique de l’organisation de Bibracte plaçait une zone artisanale.
113
 Cette idée est véhiculée par une comparaison de Déchelette (1903, p.234) avec la ville industrielle
du Creusot: Bibracte serait un «Creusot embryonnaire». On doit également à cette thématique le
nom de «Grandes Forges», dû à Déchelette, qui a été donné au bâtiment nord, puis par extension à
l’ensemble du vaste îlot de la région6 (ch.9). En réalité, une ou deux pièces seulement ont livré des
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Cette relecture est toutefois contrebalancée par notre estimation du nombre de bâtiments de
cette catégorie (voir ci-dessus), qui suggère la présence de centaines, voire de milliers
d’ateliers. Ce qu’il faudra examiner (mais les données disponibles ne le permettent pas) est la
relation entre les ateliers et l’habitat modeste : quelle est la proportion de bâtiments qui
abritent des activités professionnelles ? et de quelles autres activités spécifiques ces maisons
sont-elles le cadre ?
En outre, il faut relever de nets signes de promiscuité entre les domus et l’habitat modeste.
Un bâtiment de grande taille occupe la cœur de la région 2, dans une position dominante sur
la ligne de crête, que renforce une vaste terrasse unitaire (CP 33). Inversement, les régions 5
et 7 commencent à livrer, entre les domus et parfois en étroite imbrication avec celles-ci, des
représentants de l’habitat modeste. Ces bâtiments n’avaient jusqu’ici pas attiré l’attention,
soit parce que les fouilles anciennes avaient essentiellement concerné les grands bâtiments,
bien visibles en prospection, ou parce que la proximité des domus avait influencé
l’interprétation de ces vestiges plus discrets. C’est ainsi le cas, ancien, du bâtiment PC 3
(rég. 5), considéré comme une « annexe » de la domus PC 2, ou l’exemple récent des ateliers
du chantier PC 4/5 (rég. 5, période ), dans lesquels nous avions d’abord restitué un
« artisanat de proximité » (Meylan 2004, p. 229) à cause de la présence voisine des grandes
domus, refusant par un purisme sans doute excessif d’envisager une juxtaposition de maisons
des élites et d’activités bruyantes114. Notons tout de même l’existence, dans la sphère
romaine, de textes juridiques réglementant l’implantation des activités « nuisibles »
(Chardron-Picault, Pernot 1999, p. 268-269).
Quant à l’éventuel lieu de marché positionné à proximité du sanctuaire de la Chaume
(rég. 11), sa définition repose sur une conception erronée du sanctuaire, où Bulliot voyait un
forum, et sur la soi-disant origine gauloise des foires du Mont Beuvray, qui se déroulaient sur
le plateau sommital. Si la périphérie du temple et les bâtiments voisins abritent assurément
des complexes de boutiques et, peut-être, d’ateliers liés à la présence du sanctuaire (rég. 10,
Loges A, B et C ), la grande esplanade apparemment vide, à l’est de la Rue du Temple et au
nord de celui-ci, ne semble avoir fait l’objet d’aucune fouille. Un complexe de boutiques,
occupant l’aile ouest de l’îlot des Grandes Forges, désigne un autre pôle commercial, peut-
être en relation avec les états anciens de l’îlot (bâtiment civique ou religieux ?).
traces de manufacture du fer et la partie du bâtiment fouillée par Déchelette est assimilable à un
complexe d’habitats modestes.
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Il ressort de ce tour d’horizon une singulière complexification du vieux schéma
d’organisation, qui n’est pas remis en cause dans ses grandes lignes, mais fortement nuancé.
Un aspect majeur est la mise en évidence de plusieurs pôles au sein de l’agglomération. Le
sanctuaire de la Chaume avait déjà été pointé par Bulliot,qui y voyait le forum de Bibracte, et
on y a adjoint l’enclos de la Terrasse pour former un ensemble civique et religieux
fondamental du site (Fichtl et al. 2000). Au cœur du site, la Rue du Rebout couplée au bassin
naviforme et l’îlot des Grandes Forges constituent un autre pôle très important, considéré
comme tel dès la reprise des fouilles. La découverte du bassin naviforme, au centre de la Rue
du Rebout, est venu confirmer cette hypothèse. La forme extraordinaire du bassin et son
orientation ont induit des spéculations astronomiques et religieuses, avançant l’idée d’un lieu
géométrique central, matérialisant peut-être un rite de fondation de l’agglomération. A
proximité, la forme hexagonale de l’îlot des Grandes Forges et le bâtiment de schéma
basilical qui en occupe le centre (rég. 6, ch. 9, état 2) forment également un ensemble tout à
fait remarquable, peut-être semblable dans son organisation au sanctuaire de la Chaume
(complexe de boutique en façade, îlot de grandes dimensions, éventuelle vaste cour
intérieure). Enfin, le cœur de la région 5, occupé au pied du Theurot de la Roche par les deux
vastes enclos PC 14 et PC 15 que ceinturent les domus, apparaît également comme un pôle
très important de l’oppidum, encore non pris en compte jusque là. Ses caractéristiques en
font un lieu de convergence sans doute plus important que le sanctuaire de la Chaume, et il
offre des lieux de rassemblement absents du complexe de la région 6.
En ce qui concerne l’éventualité d’une structuration raisonnée de l’agglomération, la
tradition véhiculait l’image d’une certaine anarchie : absence de voirie dans nos régions 2 et
3, tissu lâche et peu ordonné dans les secteurs dits résidentiels (région 5 en particulier)
(Meylan 2004, p. 225). Avant d’examiner l’idée de planification, quelques observations
s’imposent. Un premier constat tient à la densité du tissu construit, dont le caractère
apparemment lâche s’est avéré correspondre à un état de la recherche. La prospection et les
fouilles ont fait apparaître de nouveaux bâtiments, et les cas d’imbrication de bâtiments (en
particulier entre habitat modeste et domus) et la succession rapide des bâtiments au même
emplacement révèlent une complexité et un dynamisme qui vont à l’encontre de l’idée de
structures disséminées sans ordre au sein de vastes espaces vides. Ensuite, il faut réviser
l’idée selon laquelle l’agglomération augustéenne se développe dans une trame ancienne
114
 Cette interprétation est revue dans la publication de la fouille, qui indique qu’il «n’est possible de
caractériser ni les productions ni l’importance de cet ensemble; il pourrait s’agir aussi bien d’un
atelier de réparation que d’un établissement artisanal spécialisé» (Paunier, Luginbühl 2004, p.145).
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(« la Bibracte augustéenne sera toujours résolument gauloise, dans sa structure comme dans
son apparence » : Gruel, Vitali 1998, p. 88). Les mécanismes de maintien concernent les
grandes articulations que sont les portes ouvertes dans les fortifications et les axes
principaux, et leurs abords. Des travaux de grande ampleur ont profondément transformé
certaines zones de l’oppidum (comblement du sommet du thalweg de la Côme Chaudron,
élargissement de la Rue du Rebout) et séparent des grandes phases d’occupation dont les
modalités peuvent être profondément différentes (chantier 32). D’autres interventions, dont
on n’a pas encore de véritable perception diachronique, ont modelé l’intérieur de l’oppidum ;
elles relèvent d’initiatives privées (les terrasses individuelles des domus) ou de plus grande
envergure (le lotissement de la région 5, les enclos PC 14 et 15 ?).
L’examen des orientations (§ 4.5.2.1) a permis de dessiner, notamment, une vaste zone
d’influence autour du pôle Rue du Rebout / bassin naviforme / îlot des Grandes Forges. La
recherche de tracés régulateurs (§ 4.5.2.2), fortement restreinte par le manque de fiabilité des
plans assemblés et la complexité du site, a permis d’envisager l’existence d’un lotissement
dans la région 5, sous la forme d’un groupe de petites domus standardisées implantées dans
un canevas régulier. La maille, qui peut être appliquée à d’autres secteurs du site, vaut le
tiers d’un module de 100 pieds romains, qui est quant à lui mis en œuvre dans toutes les
grandes domus. S’il est particulièrement intéressant de relever que ces module et sous-
module se retrouvent dans le canevas géométrique des îlots du site du Lycée Militaire à
Autun (Chardron-Picault, Pernot 1999, p. 264-265), la combinaison, à Bibracte, d’une
architecture privée caractéristique des lotissements romains et d’une trame modulaire
régissant l’implantation des maisons de ce type prouve l’intervention de concepteurs
romains, et donc la présence de spécialistes de l’architecture et de l’urbanisme romains à
Bibracte.
Ce résultat et ses conséquences sont à considérer dans le cadre plus général des influences
romaines, que nous abordons par le biais de trois petites fictions.
5.4. Les influences romaines
« Au pied du Theurot de la Roche a été conçu un ensemble de maisons regroupées autour
d’une placette. Il s’agit d’un lotissement de petites maisons aisées, toutes semblables, tirées
d’un modèle familier, simple et efficace, qui a depuis bien longtemps fait ses preuves. Le
concepteur, venu d’Italie, peut-être après avoir mis ses compétences au service de la
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nouvelle colonie de Lyon, a rejoint Bibracte pour y construire les demeures de compatriotes,
des marchands installés dans la capitale éduenne. Il a soigneusement conçu le plan du
quartier, adapté l’organisation de la maison aux conditions locales, prévu de grandes
parcelles puisque la place ne manque pas. Des terrasses sont établies pour les maisons
situées sur la pente marquant l’aval du secteur. Les bâtiments sont construits en
maçonnerie. »
« A l’autre extrémité du plateau central de la région 5, la Maison à l’opus spicatum (rég. 7,
ch. 7, période 4) a été édifiée à la demande d’un membre du sénat éduen. Elle intègre la
panoplie complète des solutions conceptuelles et techniques romaines : un plan à cour
centrale, fondé sur un module idéal de 100 pieds, le recours à la maçonnerie et à la brique,
une récupération des eaux pluviales vers une citerne intérieure, des bains privés. C’est une
maison entièrement romaine, sans compromis perceptible, peut-être même plus romaine
qu’à Rome. Elle exprime pleinement la puissance et les ambitions de son propriétaire, c’est
du moins ainsi que l’a voulue son concepteur. La configuration de la parcelle, dont les
limites sont respectées, n’a pas nécessité de gros travaux pour rendre la parcelle horizontale
– sur une plus forte pente, on en aurait profité pour créer une énorme plate-forme mettant la
maison en évidence. La nouveauté de cette maison a sans doute été frappante dans le
paysage de l’oppidum, peut-être légèrement atténuée par la présence devenue familière,
depuis au moins une génération, de quelques matériaux nouveaux. »
« Dans le bas de la ville, le bâtiment modeste de l’unité sud-est de l’îlot CC 19 (rég. 3,
ch. 32) a été construit pour un artisan forgeron. Le plan est une transposition de
l’architecture traditionnelle : un atelier attenant à des pièces d’habitat et à une cave,
disposés sur deux niveaux. L’emplacement, occupant les 50 m
2
qu’on lui a octroyés, soit le
quart de l’îlot, a été excavé dans l’énorme remblai installé à l’occasion de l’élargissement
de la Rue du Rebout, qui a bouleversé tout le secteur. Le mode de construction mêle la
maçonnerie, d’un usage restreint, à des techniques traditionnelles : la maçonnerie est
réservée aux murs appuyés contre le massif du remblai, alors que la façade aval et les
superstructures sont en terre et en bois, les sols en terre battue. »
Dans ces trois fictions miniatures, nous avons tenté de rassembler les aspects des influences
romaines. Le lotissement de la région 5 est évidemment un élément essentiel, dans le sens où
il témoigne, on l’a vu, de la présence de spécialistes romains. Ici, nous avons recouru au
relais des colonies fondées aux alentours de la mort de César, à Lyon en particulier où des
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petites domus standardisées sont attestées dans les premières phases de l’urbanisme colonial
(Desbats 2000). Cette hypothèse fournit ainsi un terminus post quem vers 40 av. J.-C. pour
les petites domus de Bibracte, date qui apparaît comme particulièrement appropriée à nos
données. D’autres profils sont possibles : des ingénieurs issus des corps d’armées stationnés
en Gaule, peut-être même au Mont Beuvray115, ou des spécialistes venus directement d’Italie
à l’initiative des Eduens. Quoi qu’il en soit, cette présence avérée et cette mise en œuvre
commune vont à l’encontre l’idée d’une juxtaposition d’initiatives individuelles et font
envisager la possibilité d’un impact beaucoup plus important sur la structuration du site.
Pourquoi faudrait-il s’en tenir au lotissement de la région 5 ?
Nous suggérons également l’idée d’un quartier italien116, qui fait référence aux negotiatores
romains évoqués par César (Olmer 2002, p. 294-295). Ceux-ci ont certainement eu des
bureaux dans les points stratégiques des réseaux commerciaux, comme le suggèrent le récit
césarien et, à une date plus ancienne, l’hypothèse formulée à propos du site de la Rue du
Souvenir à Vaise (Poux, Savay-Guerraz 2003, p. 132-133), et rien n’interdit de penser qu’un
groupe de ces commerçants se soit établi dans la capitale éduenne (Paunier et al. 2002,
p. 284-285). Cette idée ne sortira sans doute jamais du champ des hypothèses. L’architecture
est évidemment incapable à elle seule de prouver cette identité, on ne doit sans doute pas
attendre de meilleurs résultats de l’analyse du mobilier, et la probabilité de découvrir des
indices épigraphiques est pratiquement nulle. En revanche, il est permis de spéculer quelque
peu sur le rôle de ces personnages dans l’introduction des nouveautés – ce que nous
suggérons ici en plaçant l’épisode en tête de nos petites fictions –, et sur leur statut au sein de
l’Etat éduen, en nous inspirant par exemple de la situation des négociants italiens à Délos
(Alix 1997, p. 100 sq.) : quelle est la nature des accords entre les dirigeants éduens et les
commerçants romains ? a-t-elle évolué après la conquête ? les citoyens romains, à défaut de
pouvoir acquérir la nationalité éduenne, ont-ils pu accéder à certaines charges analogues à la
proxènie délienne, ou, tout au moins, bénéficier d’avantages particuliers, tels que le droit de
propriété ou l’immunité fiscale ?
Dans la fiction de la grande domus, nous avons fait allusion à un aspect très concret de
l’influence romaine, le développement d’imposantes terrasses modifiant la physionomie du
115
 Une installation militaire romaine a peut-être existé au col du Rebout (communication de J.-
L.Flouest, colloque sur les Militaria césariens en contexte gaulois, Glux-en-Glenne, 2002) ou en aval
de la Porte du Rebout (RF2003, p.61-70).
116
 Nous remercions Frank Perrin pour cette idée.
211
site, en lien avec les grands bâtiments en maçonnerie. Même si des phénomènes typiquement
gaulois peuvent s’apparenter à ces travaux (les remparts), cette transformation est
caractéristique de l’impact de Rome en Gaule117 : « la Gaule passe de formules
architecturales de très faible module, aptes à respecter sans trop de modifications un relief
accidenté, à des modules énormes réclamant une parfaite horizontalité. (...) Tandis que
l’oppidum se conformait au relief, la ville gallo-romaine le modifie » (Goudineau in Duby
1980, p. 267). Dans le contexte des domus, on l’a vu, l’analyse a été prolongée en affectant
aux terrasses une valeur symbolique, renforçant la puissance exprimée par le développement
horizontal de la maison. Plusieurs villes installées sur des pentes ont livré les traces
d’aménagements de ce type, dont Limoges, où les réflexions développées par J.-P. Loustaud
évoquent fortement la situation du Mont Beuvray : « on pourrait avancer que la solution des
terrasses, hautes parfois de plusieurs mètres, était le meilleur moyen pour réutiliser et niveler
des terrains encombrés par les substructions d’habitats antérieurs ; mais aussi pour absorber
les masses de matériaux provenant soit de démolitions, soit de travaux de terrassement tel le
creusement des aqueducs. Plus évidentes seraient les considérations architecturales. En effet,
la constitution d’une terrasse permettait à une vaste domus d’être tout entière sur un même
niveau, avec possibilités (...) de disposer de sous-sols. Enfin, elle favorisait d’amples
développements et la création de longues perspectives. Mais sans doute est-il plus
vraisemblable de penser que ce sont des raisons idéologiques qui ont motivé de tels
aménagements dispendieux et mobilisateurs de main-d’œuvre. Campée sur leurs hautes
plates-formes, les maisons des élites urbaines dominaient ainsi leu environnement et le
déploiement de leurs volumes donnaient la mesure de l’importance des propriétaires. »
(Loustaud 1996, p. 53-54).
Dans cette même fiction, nous avons également intégré les idées de modernité et de rupture.
La première notion, à laquelle nous avons déjà fait allusion (ci-dessus, § 3.4.2.3), suggère un
point de vue sur l’Italie depuis la Gaule ou, plus précisément, depuis certains sites centraux
de Gaule interne. Les domus qui y sont construites ne semblent en effet rien avoir à
« envier » (pour reprendre le terme de Gros 2001, p. 154) aux maisons d’Italie. Peuvent
témoigner de ce phénomène la présence systématique des bains privés dans la série des
grandes domus de Bibracte, alors qu’en Italie ces aménagements sont extrêmement rares
avant la fin du 1er s. av. J.-C. (Gros 2001, p. 60 sq.), ou l’impossibilité de discerner un
« délai » dans l’adoption du IIIe style pompéien dans les peintures murales de la domus PC 1
117
 Pour Autun, voir en dernier lieu Rebourg 1998, p.179-180.
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(Paunier, Luginbühl 2004, p. 428-429) – mais on rejoint sur ce point les réserves
méthodologiques exprimées ci-dessus à propos de la chronologie (§ 5.1). Il est même permis
de se demander si les évolutions les plus pointues de la réflexion architecturale ne sont pas
plus faciles à réaliser à l’extérieur de l’Italie, à l’instar, toutes proportions gardées, des
centres culturels à l’étranger d’aujourd’hui, chargés de véhiculer, avec liberté et audace,
l’image du pays représenté. Dans ce sens, Bibracte, au-delà d’être un site précurseur en
Gaule, pourrait également apparaître comme une vitrine romaine pour l’Italie elle-même. Il
convient, à ce stade, de souligner que nous employons la notion de culture romaine de
manière trop uniforme, alors que les recherches actuelles déconstruisent cette uniformité
pour prendre en compte la diversité des situations dans la péninsule italique (en dernier lieu
Le Roux 2004, p. 303 sq.). Une piste pour dépasser ce simplisme pourrait consister à
rechercher si, à l’instar des relations régionales établies pour le commerce des amphores
(Olmer 2002, p. 291), les plans des grandes domus de Bibracte, malgré leur diversité,
trouvent des correspondances dans des répertoires régionaux spécifiques, pour autant que ces
spécificités existent et puissent être identifiées. De ce point de vue, compte tenu de l’ampleur
de sa diffusion, le plan des petites domus ne pourra pas être soumis à une recherche de ce
type.
L’idée de rupture, quant à elle, est en lien direct avec le concept de la romanisation. Nous
n’entrons pas dans le vaste débat concernant ce terme, auquel plusieurs synthèses et mises au
point récentes ont été consacrées (Woolf 1998 ; Keay, Terrenato 2001 ; Le Roux 2004),
sinon pour attirer l’attention sur deux conceptions opposées et sur leurs implications dans la
perception des phénomènes qui nous occupent ici. Une conception traditionnelle a longtemps
vu dans la romanisation un processus linéaire entraînant le passage d’un état (« gaulois » ou
« traditionnel ») à un autre (« romain » ou « gallo-romain »), dont les étapes intermédiaires
doivent pouvoir être repérées (cf. Woolf. Un bon exemple de cette conception est la datation
des ensembles de céramiques, fondée sur les importations méditerranéennes et définissant
logiquement une « romanisation du mobilier », dont la signification culturelle fait
heureusement l’objet de prudentes réserves (par exemple Paunier, Luginbühl 2004, p. 343-
344). Pour en venir à l’architecture, une lecture semblable et d’analogues réserves
concernent l’introduction de matériaux et de techniques romaines à partir de la première
moitié du 1er s. av. J.-C., puis de solutions techniques et conceptuelles d’ensemble à partir de
30 av. J.-C. Comment interpréter et relier ces instantanés ? Faut-il voir dans les premières
phases les prémisses d’une progression linéaire vers l’adoption des modes d’expression
romains, ou sont-ce simplement des initiatives isolées, non représentatives d’un processus
évolutif, telles que l’ont sans doute été les sites de la Rue du Souvenir à Lyon ou d’Arnac-la-
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Poste (Poux, Savay-Guerraz 2003, p. 132-133) ? Le concept de rupture va dans le sens de la
seconde interrogation et ne cherche pas à inscrire les faits observés dans une évolution
continue, pour ainsi dire mécanique ou programmée, dont l’existence même fait l’objet de
fortes critiques. Ainsi, plusieurs travaux ont montré que ce n’est pas la conquête de la Gaule
qui a enclenché la « romanisation » – un événement et un processus qui doivent donc être
déconnectés (Woolf 1995) –, mais que les modifications affectant les nouveaux territoires
conquis doivent être insérés dans un processus beaucoup plus vaste et complexe, celui des
profondes transformations du monde romain à la fin de la République et au début du
Principat, et impliquant à la fois l’Italie et les provinces (Woolf 1998 ; Keay, Terrenato
2001; Le Roux 2004).
A Bibracte, la Maison à l’opus spicatum, entièrement romaine et n’incluant aucun élément
traditionnel, nous paraît davantage refléter un changement subit, une influence presque
brutale dans son immédiateté – peut-être amorcée à la génération précédente –, que
l’aboutissement d’un processus engagé parallèlement à la « romanisation du mobilier ».
Quant à l’habitat modeste, il offre un autre type de réponse aux innovations romaines, en
transcrivant dans les nouvelles techniques des formes traditionnelles. De ce point de vue,
nous sommes confrontés à plusieurs phénomènes, divers dans leur manifestation et dans leur
signification, notamment dans leur rapport aux influences romaines.
La troisième et dernière petite fiction aborde le thème des transformations et des
planifications à grande échelle du site (§ 4.5) . Rappelons que ces interventions, encore mal
datées, ne sont pas nécessairement contemporaines entre elles. Le lotissement de la région 5
peut être à nouveau mentionné, qui appartient clairement à la sphère romaine. La mise en
œuvre des mêmes principes géométrique au centre du site, autour de l’îlot des Grandes
Forges, incite à y voir l’intervention de spécialistes romains. Le bassin naviforme, peut-être
également inclus dans cette opération, est tout du moins lié à l’élargissement de la Rue du
Rebout. Les lourds remaniements que subissent cette rue et ses abords en amont de la Porte
du Rebout, qui redessinent peut-être une grande partie de la trame urbaine dans régions 2 et
3, semblent correspondre au passage de la construction traditionnelle à la maçonnerie. Le
comblement de la tête de la vallée de la Côme Chaudron met en œuvre un aqueduc de
conception romaine.
On le voit, les influences romaines se manifestent de diverses manières, introduisant des
innovations dans les matériaux et les techniques, des programmes complets (les domus, le
lotissement de la région 5) ou générant des syncrétismes (l’habitat modeste, le bassin
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naviforme ?118), modifiant considérablement l’aspect de l’agglomération (les terrasses, les
programmes géométriques). La présence de spécialistes de l’urbanisme et de l’architecture
constitue un pôle d’attraction dont il est tentant de rapprocher une grande partie, voire la
totalité, de ces travaux, mais ceux-ci ne sont peut-être ni contemporains ni homogènes dans
leurs motivations et leur signification. Quoi qu’il en soit, l’oppidum livre les traces de
remaniements profonds, incluant des interventions volontaristes telles que la construction des
grandes esplanades PC 14 et PC 15, l’implantation du bassin naviforme, la mise sous
conduite du ruisseau de la Côme Chaudron et le comblement du haut du thalweg,
l’élargissement de la Rue du Rebout. Le rehaussement et une probable redéfinition du tissu
urbain aux abords de cet axe principal, quant à eux, peuvent évoquer, malgré des contextes
topographiques bien distincts, les grands nivellements observés à Besançon ou à Feurs
(époque tardo-augustéenne : Vaginay, Guichard 1988), où ils manifestent un profond
remaniement de l’agglomération.
Mais quelle en est la chronologie ? Nous n’avons jusque là guère inclus la question, à
dessein. Les points d’ancrage ne sont fondés que sur des cas isolés et livrent des
informations éparses (§ 4.5.3) : élargissement de la Rue du Rebout au plus tôt à l’articulation
des 2e et 1er s. av. J.-C. ; première attestation de la maçonnerie vers 50/30 av. J.-C. (rég. 6,
ch. 9) ; construction de la Maison à l’opus spicatum, complètement romaine, vers 30 av. J.-
C. (rég. 7, ch. 7). Le reste des données datées livre l’image d’un fort dynamisme durant les
dernières décennies du 1er s. av. J.-C., prolongeant un rythme de renouvellement des
bâtiments et des fortifications de l’ordre de 20 à 30 ans.
Dans nos fictions miniatures, nous avons mentionné le possible point d’ancrage des
fondations coloniales d’époque césarienne. L’ordre de nos textes suggère également un
scénario : des innovations introduites par des citoyens romains, suivies d’une adoption par
l’aristocratie éduenne, qui y trouve un nouveau mode de représentation et d’affirmation de sa
puissance, puis un recours modéré aux nouvelles techniques dans les classes modestes de la
société. Trois critiques doivent être émises. La chronologie relative n’est pas assurée. Elle
entraîne en outre une conception génétique, qui ne laisse sans doute pas assez de place aux
possibilités d’initiatives de la part des élites. Dans ce sens, les deux premières étapes du
scénario pourraient être inversées. Enfin, dans la suite de cette même idée, l’hypothèse du
118
 L’étude du bassin a permis d’identifier un pied «gaulois» de 30,4cm, la conception géométrique
est considérée comme celtique, mais la technique de taille est attribuée à une tradition
méditerranéenne, plus précisément hellénistique (Almagro-Gorbe, Gran-Aymerich 1991, p.237-238,
258).
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terminus post quem lié aux colonies, si séduisante soit-elle, occulte une possibilité qu’on ne
saurait écarter, celle d’une manifestation plus ancienne des influences romaines, antérieure
en particulier aux éléments explicatifs fournis par les sources ou les analyses historiques.
Malheureusement, l’abord réel, et non plus fictif, de la question de la chronologie absolue est
fortement limité par le manque de données d’ensemble et l’imprécision des outils de datation
évoquée ci-dessus (§ 5.1), qui empêchent de mettre en regard les faits observés sur le terrain
et les points d’ancrage historiques que sont notamment la conquête de la Gaule, les
déductions coloniales césariennes, la réorganisation augustéenne des territoires conquis (dont
la date fait l’objet de discussions). Le rôle de déclencheur joué par la conquête césarienne, on
l’a vu, doit être laissé de côté, de même que les appréciations qui y sont liées (« peu de temps
après la conquête », « en l’espace d’une à deux générations après la conquête », etc.). Les
transformations observées en particulier dans les dernières décennies du 1er s. av. J.-C. ne
sont pas spécifiques aux nouveaux territoires conquis, ainsi que le montre par exemple leur
parallélisme chronologique avec la le Midi de la Gaule (Feugère et al. 1998 ; Woolf 1995).
Les rares datations obtenues pour l’introduction massive des techniques et des plans sont
concordantes vers 50/30 av. J.-C. et, sur le plan purement chronologique, apparaissent dans
le contexte marqué par des déductions coloniales et, peut-être, les réformes d’Auguste
(Goudineau 1998, p. 213 sq., 228 sq.). Cette action fondamentale pour l’organisation et le
développement des nouvelles provinces semble postérieur aux datations obtenues et peut
donc difficilement être invoqué comme facteur explicatif potentiel aux faits observés sur le
Mont Beuvray. En outre, faut-il y voir un lien de cause à effet ?
Ce qui nous paraît important dans ces considérations chronologiques est le fait que, dans leur
ampleur et leur intensité, les phénomènes observés sur le Mont Beuvray apparaissent comme
extrêmement isolés et précoces. Ils ne trouvent de parallèles contemporains en Gaule interne
que dans les contextes coloniaux (Lyon) – auxquels il faut peut-être ajouter le site de
Gergovie, dont le statut a pu être analogue à celui de Bibracte (Guichard et al. 1994). Nous
formulons l’hypothèse, que l’absence de base statistique ne permet pas de réfuter, qu’ils
puissent même être antérieurs à la conquête ou, pour éviter de recourir à cette articulation,
apparaître dans la première moitié du 1er s. av. J.-C.
Nous n’avons pas encore évoqué la question des acteurs de ces transformations, sinon en
mentionnant les techniciens spécialisés que sont les urbanistes, les architectes et les tailleurs
de pierre. Quant aux commanditaires, si nous avons fait référence à des négociants, il est
évident que ce sont les élites éduennes qui ont joué le rôle principal, qui ressort nettement
dans l’hypothèse que nous venons de formuler. Nous ne reviendrons pas sur les motivations
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qui ont pu les animer, explorées dans de nombreuses études (Woolf 1998 ; Keay, Terrenato
2001 ; Desbats et al. 2002, p. 284-285 ; Le Roux 2004 ; Buchsenschutz 2004).
5.5. Bibracte, une ville ?
Nous avons introduit ce travail en nous demandant si le Mont Beuvray était occupé par une
ville gauloise ou par une ville romaine. Les recherches sur les oppida et les sites ouverts
contemporains accumulent les indices de l’économie raisonnée de ces agglomérations, de
leur hiérarchisation et de leurs spécialisations internes, des aspects qui, pour les historiens et
les géographes, caractérisent généralement le phénomène urbain. C’est du moins le
sentiment d’O. Buchsenschutz : « Je n’hésiterais pas à parler d’urbanisme, dans a mesure où
toutes les fonctions de la ville étaient désormais réunies et où la fondation de ces
agglomérations semble bien avoir été un acte volontaire. » (Buchsenschutz 2004, p. 348). Le
colloque de 1998 consacré aux processus d’urbanisation (Guichard et al. 2000) n’a toutefois
pas dégagé de consensus sur la question : les critères restent à définir et, comme le notent
S. Sievers et O. Urban, « l’exemple de Manching où sont déjà réunies pratiquement à La
Tène moyenne, toutes les caractéristiques d’un oppidum, sauf la fortification, montre
clairement que même les grands sites connus depuis longtemps ne peuvent servir de
modèle » (ibid., Avant-propos, p. 6). La comparaison des sites ouverts et des oppida suscite
chez A. Colin une réflexion analogue : « Aurait-on hésité un seul instant à considérer
Roanne ou le villages des Arènes à Levroux comme des oppida s’ils avaient été dotés d’un
rempart ? Probablement pas. » (Colin 1998, p. 17).
A Bibracte, c’est, à l’heure actuelle, presque essentiellement sur les fortifications que repose
la perception d’une éventuelle ville gauloise (Gruel, Vitali 1998, p. 88). L’ampleur du
peuplement qui accompagne ce projet demeure encore peu connue, et il faut peut-être la
distinguer de celle de la main-d’œuvre qui a construit les remparts, voire s’interroger sur le
rapport entre la fortification et l’agglomération proprement dite. En l’absence de remparts, le
Mont Beuvray aurait-il vu se développer une agglomération ouverte ? La réponse est sans
doute négative et peut fournir une des explications à l’abandon total et rapide du site au
profit d’Autun (cf. Collis et al. 2000, p. 81).
Les choses sont plus claires à l’autre extrémité du spectre de l’occupation. Au tout début de
l’époque augustéenne, le site accumule les signes d’un lieu central. Les fortifications,
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entretenues par des reconstructions, conservent leur valeur symbolique et ostentatoire. La
présence des domus montre que le l’oppidum est un lieu de résidence et de représentation
pour l’aristocratie, à l’instar des villes romaines, sans qu’on puisse déterminer s’il s’agit d’un
fonctionnement associant un lieu de représentation en ville et une résidence principale à la
campagne, semblable au fonctionnement romain. On peut en trouver des indices dans le fait
que l’aristocratie gauloise est avant tout terrienne, comme en témoignent les riches tombes et
les puissantes résidences rurales découvertes récemment – à l’exemple de la forteresse de
Paule (Côtes d’Armor) –, ainsi que dans l’absence de sépultures riches aux abords des
oppida, même si les données demeurent relativement restreintes sur ce dernier point. La
précocité des grandes maisons méditerranéennes souligne également l’importance du site, où
s’expriment de manière privilégiée et remarquablement tôt – pour peu qu’il soit judicieux
d’établir une filiation avec les futures capitales de cité – les influences romaines. Les domus
couronnent en outre une hiérarchie architecturale fortement contrastée et densément
déployée sur une grande surface (estimation minimale de 40 hectares). Les grands enclos du
cœur de l’oppidum, en relation avec les zones religieuses et les domus, représentent
vraisemblablement un autre lieu, public cette fois, d’expression et de pouvoir. Les
interventions édilitaires, à certaines desquelles ont sans doute collaboré des spécialistes
romains, témoignent de l’existence de réflexions urbanistiques et de programmes de grande
ampleur, dont certains ont profondément transformé l’aspect du site. L’ensemble de ces
signes corrobore la position dominante de l’oppidum maximum et copiosissimum des Eduens
et justifie de le considérer comme capitale et comme ville.
Concernant son aspect, Bibracte n’est clairement plus « résolument gauloise, dans sa
structure comme dans son apparence » (Gruel, Vitali 1998, p. 88). Au contraire, si l’on
excepte l’absence de plan orthogonal (ce qui n’est pas nécessairement un critère) et celle
d’un forum (mais qu’en est-il du bâtiment de plan basilical de la région 6, et des esplanades
de la région 5 ?), elle intègre les plus modernes (les grandes domus) ou les plus classiques
(les petites domus) des maisons romaines, bouleverse peut-être son organisation
(lotissements, trame viaire secondaire) et monumentalise son apparence (Rue du Rebout), en
recourant, partiellement tout au moins, à des spécialistes romains. Dans ce sens, Bibracte est
une ville romaine sur le Mont Beuvray.
Si elle n’avait pas été abandonnée au profit d’Autun, il est évident qu’elle aurait été dotée
des monuments romains emblématiques des capitales de cité. Inversement, Bibracte a pu
avoir de grandes influences sur la nouvelle ville, traduites par de fortes similitudes : présence
d’un rempart, emprise de la surface fortifiée, largeur des portes et du cardo maximus,
modules géométriques analogues détectés dans les îlots du Lycée Militaire.
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5.6. Perspectives de recherche
Au Mont Beuvray, on bénéficie de l’énorme effort fourni par les archéologues du 19e siècle.
Leur documentation, certes remarquable mais dont on touche les limites à la fois en raison
des options de fouille et d’interprétation utilisées et de la complexité du gisement, amène à
poser de nombreuses questions sans pouvoir les résoudre. Au-delà de la frustration ainsi
engendrée, soulignons les côtés positifs : précisément la possibilité offerte de développer ces
interrogations, et celle de tenter d’y répondre par de nouvelles recherches. La mise en place
d’un programme scientifique, en 1984, avait été fondée sur les principales lignes de force
issues des travaux anciens et amenait, en 1995, au constat suivant : « onze ans après la
reprise des recherches, les découvertes archéologiques ont considérablement modifié les
caractères du site tels qu’ils avaient pu être définis par Bulliot et Déchelette » (Gruel, Vitali
1998, p. 2-8). Une analyse approfondie de la documentation ancienne, enrichie et nourrie de
deux décennies de recherches et de réflexions, a permis d’instaurer un dialogue, fructueux
nous semble-t-il, entre les deux périodes d’exploration, qui peuvent ainsi s’éclairer
mutuellement.
Un des aspects de ce dialogue est la confrontation de deux approches à la fois opposées et
complémentaires, mises en œuvre pour l’examen archéologique de l’immense site de
Bibracte : une fouille extensive et superficielle d’un côté (Bulliot et Déchelette), une fouille
ponctuelle et stratigraphique de l’autre (les recherches actuelles). Depuis quelques années, la
fouille en aire ouverte d’ensembles complètement délimités rejoint en quelque sorte la
stratégie mise en place au 19e siècle. On ne peut que souhaiter que ce nouveau mode de
fouille, indispensable pour percevoir les grandes lignes de l’occupation (rues, façades, îlots),
se poursuive et se développe.
Dans le présent travail, nous avons tenté, de manière provisoire et incomplète, d’intégrer les
apports des uns et des autres en développant une nouvelle structuration de l’espace, pour
mieux appréhender la ville dans sa globalité et dans son antiquité. Au-delà de ce découpage
en régions, dont on rappelle qu’il repose sur des limites réelles ou supposées, mais qu’il n’a
pas de signification antique (des quartiers), il est également souhaitable que se généralise le
principe de nommer les éléments remarquables (rues, bâtiments), quelle que soit la forme
adoptée, afin de surmonter le trop grand cloisonnement des chantiers de fouille.
Outre ces remarques méthodologiques, quelles perspectives de recherches sur le terrain
pouvons-nous tirer du présent travail ?
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5.6.1. La chronologie
Nous nous sommes heurtés à plusieurs reprises à l’absence d’une base statistique suffisante
pour dégager des tendances. Cette indigence documentaire offre un contraste frappant avec
la sophistication et la précision atteinte par les outils de datation, fondés sur les résultats des
fouilles (Gruel, Vitali 1998, p. 88-130 ; table-ronde de février 2001). L’achèvement et la
publication des programmes de fouille permettront d’apprécier la validité des premiers jalons
relatifs à l’architecture (Paunier, Luginbühl 2004, p. 157-159). En attendant la publication du
chantier de la Fontaine Saint-Pierre, on suit ainsi de près les résultats de la fouille de l’îlot
des Grandes Forges (rég. 6, ch. 9), alors que la datation précise du bassin naviforme semble
une tentative désespérée.
Il serait toutefois très utile de développer un programme spécifique destiné à accélérer la
constitution d’une base statistique fiable relative à la chronologie des phénomènes
architecturaux. On peut raisonnablement conjecturer que c’est dans les édifices publics ou
dans les maisons des élites que se matérialisent en premier les influences romaines, et la
zone d’étude peut donc être confinée au secteur des domus. Le mode opératoire s’apparente
aux grands sondages stratigraphiques menés sur le site de PC 1 (rég. 7) et le choix des zones
de fouille peut être guidé par les sites connus depuis le 19e siècle, mais non datés, livrant les
indices clairs d’une superposition de bâtiments, tels que PC 2 ou PC 33 (rég. 5).
Dans le même ordre d’idée, les écarts chronologiques entre la Rue du Rebout et la Rue des
Grandes Portes doivent faire l’objet d’un examen pour vérifier s’il s’agit d’un état de la
recherche ou d’une réalité antique. La concrétisation sur le terrain risque de se heurter à des
difficultés analogues à celles rencontrées pour dater les phases de la Porte du Rebout, avec
des stratigraphies complexes mais insuffisamment dotées en mobilier datant (Buchsenschutz
et al. 1999).
5.6.2. L’habitat modeste
L’habitat modeste demeure encore très mal connu, malgré les travaux en cours ou achevés
(ch. 32 ; rég. 5, ch. 9), et doit être mieux caractérisé, sur le plan de sa morphologie, de ses
fonctions, de son statut et de son association avec les activités artisanales.
Un extension du chantier 32 devrait permettre d’aborder des bâtiments susceptibles
d’englober les deux modèles dégagés de l’analyse (§ 3.4.6). C’est en particulièrement le cas
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de CP 11 (rég. 2), qui comprend un grand espace de plain-pied avec la Rue du Rebout (cour
ou espaces couverts ?) et une cave taillée dans le talus en amont.
Dans la région 3, nous suggérons également d’étendre la fouille vers l’est jusqu’au ravin
[15C], afin d’étudier l’îlot voisin de CC 19 (ch. CC 1869, espaces [17A, B, C]).
La partie nord-est de la région 3, à proximité de la Porte du Rebout, apparaît comme
particulièrement favorable pour la délimitation complète d’îlots au sud de la Rue du Rebout,
comprenant en particulier la relation avec cet axe.
Comparer des représentants de cette catégorie dans des contextes différents permettra peut-
être de discerner des différences typologiques ou qualitatives. L’examen du petit bâtiment
PC 3 (rég. 5) et de son environnement, sous la domus PC 2 et en aval de celle-ci, fournira
d’utiles points de comparaison avec les données du chantier 32.
Au sud-ouest de la région 3, les fouilles récentes se sont limitées aux couches superficielles.
La mise en place de la grande terrasse antique à l’est de la Rue du Rebout a pu sceller sous
d’épais remblais un vaste secteur de cet habitat. La conjonction de cette stratigraphie et d’un
terrain moins pentu font supposer un état de conservation des structures bien meilleur que
dans le chantier 32. L’exploration à grande échelle de ce secteur permettra également
d’insérer l’îlot des Grandes Forges (rég. 6) dans un contexte élargi.
5.6.3. Les petites domus
Malgré l’importance des résultats qui y sont attachés, les petites domus restent connues de
manière très superficielle. En dehors de leur plan, on ignore presque tout de leur équipement,
de la fonction de certains de leurs espaces, de leur chronologie. La forte standardisation qui
les caractérise laisse supposer que la fouille complète d’une ou de deux de ces maisons
fournira des données représentatives.
A plus grande échelle, l’étude d’ensemble du lotissement de la région 5 se dégage comme
une piste de recherche très intéressante, méritant une fouille en aire ouverte : recherche des
limites, relation avec le massif du Theurot de la Roche, relation avec l’esplanade PC 14,
datation du lotissement et antécédents éventuels.
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5.6.4. Les grandes domus
Les deux domus étudiées récemment sur le site (rég. 7, PC 1 ; rég. 6, domus des Grandes
Forges) se sont avéré couronner des stratigraphies très différentes : permanence de l’habitat
pour la première, bâtiment civique ou religieux pour la seconde. La domus PC 2 (rég. 5) a
probablement investi une zone auparavant occupée par un habitat modeste. Il serait donc
particulièrement intéressant de chercher à caractériser l’histoire des sites d’implantation, où
des remblais particulièrement imposants ont pu sceller et conserver des structures en bon état
(terrasses des régions 5, 6 et 7 en particulier).
5.6.5. Les grands enclos
Les grands enclos de la région 5 (PC 14 et PC 15) constituent une nouvelle piste de
recherche, qu’a commencé à suivre un chantier entrepris en 2002 (sous la direction de
D. Vitali : voir RF 2002 et suivants). L’hypothèse de grandes enceintes réservées aux
assemblées fait envisager des espaces vides, mais on ne saurait exclure la présence de
structures particulières, que seuls de vastes décapages sont susceptibles de révéler. Cette
zone plane, propice à l’agriculture, a pu faire l’objet de récupérations et d’épierrages
drastiques et son apparence plane pourrait bien s’avérer trompeuse.
5.6.6. Les temples
Depuis la reprise des fouilles, l’étude de l’architecture et des espaces sacrés se résumait à
quelques sondages sur le sanctuaire de la Chaume (rég. 11, 1985-1986) et, depuis, restait
négligée dans les problématiques, jusqu’à la mise en place d’un nouveau programme de
recherche centré sur la Pierre et le Teureau de la Wivre. (sous la direction de T. Luginbühl :
voir RF 2003 et suivants).
Concernant le temple de la Chaume, l’invocation des tranchées des fouilles anciennes pour
conclure à l’impossibilité de dater le monument nous semble un peu hâtive (Gruel, Vitali
1998, p. 31). Ce monument a été installé sur un puissant remblai qui n’a pas pu être
complètement retiré par Bulliot. L’intérêt chronologique, a lui seul, peut justifier une reprise
des travaux de terrain, afin de vérifier si ce temple est contemporain ou postérieur à
l’occupation de l’oppidum, et d’en examiner les éventuels antécédents.
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Le probable temple identifié au Theurot de la Roche (rég. 5, PS 1) est sans doute très mal
conservé, et son étude devrait être intégrée dans une approche d’ensemble du secteur. A titre
d’hypothèse, il n’est pas exclu que ce monument fasse partie d’un ensemble cultuel plus
étendu, englobant notamment le sommet du Theurot.
5.6.7. L’urbanisme
L’étude du lotissement de la région 5 a déjà été évoquée. Très peu de rues ont été identifiées
et les recherches ont porté essentiellement sur les axes principaux. L’orientation des
nouveaux programmes devrait systématiquement intégrer l’identification des rues et des
bâtiments.
Dans les régions 2 et 3, les hypothèses concernant la forme du tissu urbain promeuvent
l’image d’une trame dense, peut-être régulière. Nos propositions ont pu être vérifiées dans le
chantier 32, mais leur généralisation exigerait un contrôle sur le terrain, dont la nécessité est
renforcée par la mise en évidence de deux grandes phases superposées.
Ce dernier phénomène doit être mieux caractérisé dans son ampleur spatiale et dans
l’intensité des changements : s’agit-il simplement d’un rehaussement affectant faiblement les
limites, ou d’un remaniement complet de la forme du tissu, et de quand date-t-il ? Cet enjeu
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Figure 2.1. Le Mont Beuvray. Cadre géo-morphologique général.
Sommets : 1. Teureau de la Wivre. 2. Theurot de la Roche. 3. Le Porrey. 4. La Terrasse.
Plateaux : 5. La Chaume. 6. Centre du Parc aux Chevaux. 7. Le Champlain et la Pâture du Couvent.
Vallées: 8. Sous la Fontaine Saint-Martin. 9. La Rêpe. 10. La Côme Chaudron. 11. L'Ecluse. 12. La 
Goutte Dampierre. 13. Malvaux.
Equidistance des courbes, 2 m. D'après Buchsenschutz et al. 1999, plan dépliant n° 1.
FIGURE 2.1  
FIGURE 2.2
Année Secteur Structures
1864 Ensemble du site Sondages de petites dimensions, en particulier PC 1, PC 2, PC 8
1865 Parc aux Chevaux PC 1, PC 8
Champlain CP 33
Pâture du Couvent Sondages
Fontaine Saint-Pierre et bâtiment à hypocauste voisin
Enclos circulaire entre la Fontaine Saint-Pierre et les Grandes Portes
Buttes encadrant les Grandes Portes
1866 Parc aux Chevaux PC 1, PC 8
1867 Champlain CP 1 à CP 32, CP 34 à CP 41bis
1867 La Chaume « Citerne de l’Arx »
1867 ou 1868 Champlain Recherche des façades des bâtiments
1868 Porte du Rebout Ailes de la porte
Extra muros, au pied de l’aile nord, « maison du péage »
Extra muros, au pied de l’aile sud, « tour en bois »
A 100 m extra muros, « maison du forgeron »
1868 Côme Chaudron « Fort intérieur »
CC 1 à CC 10
1869 Côme Chaudron CC 10 à CC 36
1870 Côme Chaudron CC 37 à CC 56
1871 Parc aux Chevaux « Maison de la grande cheminée » ou « halle en poteaux »
PC 1
1872 Parc aux Chevaux PC 1
La Chaume Temple ou « forum »
1873 La Chaume Temple ou « forum »
Côme Chaudron CC 57 à CC 62
1874 Parc aux Chevaux PC 1
La Chaume Temple ou « forum »
1875 Parc aux Chevaux PC 1
La Chaume Temple ou « forum »
1876 La Chaume « Loges des fondeurs nomades »
1877 La Chaume « Loges des fondeurs nomades »
1878 La Chaume « Loges des fondeurs nomades »
1880 Le Porrey Angle de mur et « mur cyclopéen »
1881 Pierre Salvée PS 0
1882 Pierre Salvée PS 1 à PS 11
Parc aux Chevaux PC 2 à PC 8
1883 Parc aux Chevaux PC 8 à PC 14
1884 Parc aux Chevaux PC 16
1884 ou 1885 Parc aux Chevaux PC 17
1885-1887 Parc aux Chevaux PC 18 à PC 32
1894 « Côme Chaudron » CC 63 à CC 64 [qui font partie de PCo 1]
Parc aux Chevaux PC 8bis
« Hébergeages »
1894-1895 Pâture du Couvent Aqueduc
« Moulin »
1897-1898 Pâture du Couvent PCo 1 à PCo 3
1899 Parc aux Chevaux PC 14, PC 34 à PC 39
1901 Parc aux Chevaux PC 33
1907 Parc aux Chevaux ? Maison à la Pâture des Coudriers (non localisée)
Figure 2.2. Tableau chronologique des fouilles anciennes.
Ce tableau complète et corrige le tableau de Guillaumet 1996a, p.10-12. Les structures sont
nommées, même rétroactivement, selon les appellations établies par Bulliot et Déchelette entre 1867
et 1907. Les découvertes ponctuelles (ramassage de mobilier) n’apparaissent pas dans le tableau.
D’après les carnets de fouille (1866 à 1885, 1898) et Anonyme 1865, Garenne 1867, Bulliot 1899a,
Déchelette 1904.
Figure 2.3. Plan-relief général du Mont Beuvray (vers 1866).
Plan montrant de nombreuses terrasses et les éléments principaux des 
fouilles de 1865 et 1866. Vacat Guillaumet 1996a.
FIGURE 2.3  
Figure 2.4. Plan d'ensemble des fouilles de J.-G. Bulliot et J. Déchelette.
Déchelette 1903 = Guillaumet 1996a, plan 9.
FIGURE 2.4  
FIGURE 2.5
N° chantier Zone Années Responsables
3 Fanum  et Chapelle
Saint-Martin (la
Chaume)
1985-1986 F. Beck, K. Gruel, C. Sapin
4 La Terrasse 1986-1989 ;
19993 ; 1995
F. Beck, K. Gruel
5 Porte du Rebout,
bastions
1985-1992 ; 1996 O. Buchsenschutz, J.-P. Guillaumet, I. Ralston, C.
Fernandez, O. Urban, S. Rieckhoff
6 Porte du Rebout,
atelier et cave
1984-1992 C. Peyre, A. Duval, R. Périchon, M. Pernot
7 Parc aux Chevaux,
PC 1
1988-2000* D. Paunier, S. Riochet
8 Fontaine Saint-Pierre 1988-1993 ; 1996 H. Richard, P. Barral
9 Pâture du Couvent 1986-1995 ; 1997-
2000*
O. Buchsenschutz, M. Almagro-Gorbea, J. Gran-
Aymerich, P.-P. Bonenfant, M. Szabo, D. Vitali, A.
Haffner, P. Hernandez, J.-L. Flouest, M. Richardson, A.




1989-1999 P. Beck, J. Laszlovsky
11 Le Porrey 1987-1988 M. Almagro-Gorbea, J. Gran-Aymerich
12 Le Porrey 1989 M. Almagro-Gorbea, J. Gran-Aymerich




P. Néron, A. Dufay, J. Dunkley, G. Blaison
16 Nécropole du Rebout 1992-1994 J.-L. Flouest
17 Les Grandes Portes
et le verger du Fou
du Loup
1992-1993 O. Buchsenschutz, I. Ralston,
18 Fontaine de l’Ecluse 1994 J.-L. Flouest, J. Dunkley
19 Le Champlain 1994 J.-L. Flouest, M. Richardson





1995 ; 1997 ; 1999 O. Urban
24 Parc aux Chevaux,
PC 8, PC 35, PC 36,
Maison des Pierriers
1995 J.-L. Flouest, F. Meylan
25 Parc aux Chevaux,
PC 14, PC 15
1995 J.-L. Flouest, F. Meylan
26 Parc aux Chevaux,
PC 33




29 Rempart externe, est 1998-2000* O. Urban
30 Parc aux Chevaux,
PC 4
1999-2000* D. Paunier







Figure 2.5. Tableau des fouilles sur le Mont Beuvray (1984-2000)
Les responsables sont cités dans l’ordre chronologique d’après la base de données informatique du
Centre archéologique européen du Mont Beuvray (fichier des interventions). Dans la colonne
«années», l’astérisque signale que le chantier s’est poursuivi au-delà de l’année 2000. Voir Gruel,
Vitali 1998, p.130-135 pour le détail des équipes et des opérations autres que les fouilles.
Figure 2.6. Découpage parcellaire et toponymie au temps de Bulliot et Déchelette.
D'après Déchelette 1903 = Guillaumet 1996a, plan 9, plans 4 et 5.
FIGURE 2.6  
La Chaume
La Pierre Salvée
Le Parc aux Chevaux
























Figure 2.7. Le Mont Beuvray. Nouveau découpage en treize régions.






































































Figure 2.8. Le Mont Beuvray. Limites retenues pour le découpage en régions.




Type Description Dimensions moyennes Occurrences
Tegula Tuile plate à rebords 57 x 40 cm
Imbrex Tuile couvre-joint
Antéfixe Décor de palmette Rég. 6 : PCo 1
Brique de colonne Diamètre de 25 à 50 cm ;
épaisseur de 6 à 8 cm
Rég. 5 : PC 2, PC 5, PC 8,
PC 22, PC 23, Maison des
Pierriers
Rég. 6 : ch. 9, état 1
Rég. 7 : PC 1
Rég. 9
Rég. 10 : Loges B
Rég. 11 : temple de la
Chaume
Briquette Elément de base des sols en
opus spicatum
8,8 x 5,2 x 3,1 cm Rég. 6 : ch. 9, état 1
Rég. 7 : Maison à l’opus
spicatum*
Briquette Elément de base des sols en
opus spicatum
6,2 x 3,8 x 1,4 cm Rég. 7 : PC 1, Maison à
l’opus spicatum
Tegula mammata Brique à mamelons permettant
la circulation de l’air dans une
paroi
Epaisseur de la plaque de
1 à 2 cm ; hauteur des
mamelons de 4 à 8 cm
Rég. 5 : Maison des
Pierriers
Rég. 7 : PC 1
Tubulus Brique creuse permettant la
circulation de l’air dans une
paroi
Rég. 9 : annexes de la
Fontaine Saint-Pierre
Rég. 11 : zone du temple
de la Chaume
Bessales Carreau constituant les pilettes
d’un hypocauste
Env. 20 x 20 x 3 cm Rég. 5 : PC 2, PC 8,
PC 33, Maison des
Pierriers
Rég. 7 : PC 1, Maison à
l’opus spicatum
Sesquipedales Carreau couronnant les pilettes
d’un hypocauste
Env. 40 x 40 cm Rég. 7 : PC 1*
Bipedales Dalle de grandes dimensions
généralement installée sur les
pilettes pour former la
suspensura d’un hypocauste
Env. 60 x 60 cm Rég. 5 : [PC 2], PC 8,
[PC 33], [Maison des
Pierriers]
Rég. 7 : [PC 1], [Maison à
l’opus spicatum]
Lydion Brique rectangulaire Env. 45 x 30 cm Rég. 5 : PC 2, PC 8
Rég. 7 : PC 1*
Claveau Elément de voûte Rég. 3 : ch. 9 ouest
Amphore Fragments calibrés formant le
revêtement des sols en tuileau
Env. 3 x 3 x 3 cm Rég. 2 : CP 29/30, CP 33
Rég. 3 : ch. 5 sud
Rég. 5 : PC 5, PC 8,
Maison  des Pierriers
Rég. 6 : ch. 9, état 1
Rég. 7 : Maison à l’opus
spicatum
Figure 3.1. Mont Beuvray. Typologie et occurrence des matériaux de construction en
terre cuite.
Dans la colonne «occurrences», l’astérisque signale les sites où les matériaux ont été observés
uniquement en remploi ou en démolition déplacée; les crochets signalent les sites où la présence des




A la place des tegulae mammatae
Radier de sol
Radier ou sole de foyer
Appareil des murs (notamment pour l’établissement d’arases ou en habillage sommaire)
Imbrex Appareil des murs
Radier de sol
Radier ou sole de foyer
Brique de colonne Brique
Briquette Radier de foyer
Appareil (pilette d’hypocauste)
Tegula mammata Pavement
Support de moule (Guillaumet 1994, p. I et Pl. 56)
Bessales Pavement
Sesquipedales Pavement
Bipedales Sole de foyer
Lydion Sole de foyer
Figure 3.2. Mont Beuvray. Remplois principaux des matériaux de construction en terre
cuite.


























PC 5 PC 10
Figure 3.3. Région 5, partie nord-est. Détection de grandes terrasses à proximité de 
la Rue des Grandes Portes.
Les terrasses sont particulièrement bien visibles sous la Maison des Pierriers, PC 33 et au nord-est 
de ces deux bâtiments.
Equidistance des courbes, 0,50 m. D'après RF 1999, p. 216.












Figure 3.4. Région 5, ensemble PC 8. Modélisation tridimensionnelle du parcellaire.
Essai de restitution d'après les données de fouille et de la topographie actuelle. Vue en 
perspective depuis le nord-est. A gauche, Rue des Grandes Portes. A droite, Rue des Pierriers. 
L'ensemble repose sur un carroyage orienté au nord, dont la maille vaut 10 m.
D'après Meylan 1997, p. 126.







Type Période PC 1 1 2 3 4 5
Sablières basses et/ou poteaux plantés
Sablières basses sur solin
Maçonnerie
Torchis sur clayonnage
Elévation intégralement en bois
Maçonnerie
Colonnade
Figure 3.4bis. Bibracte, techniques et plans: chrono-typologie des cloisons.
Noir: présence sûre; gris: présence restituée;blanc: pas d’attestation.
Période 1: -130/-120 à -90/-80; 2: -90/-80 à -50; 3: -50 à -30; 4: -30 à -10/1; 5: -10/1 à














Figure 3.5. Problème d'identification des caves.
A. Rég. 3, ch. CC 1870, [48A, 48B]. Plan et coupe. D'après Guillaumet 1996a, plans 19 et 20, 
coupe f1/f2.
B. Rég. 1, ch. 5 sud, [X. Z] (fouille de 1868). Plan, coupe et restitution du niveau de circulation de 
rez-de-chaussée. D'après Guillaumet 1996a, plan 16, coupe x/y.
FIGURE 3.5  
Figure 3.6. Un cas de confusion stratigraphique. Rég. 3, ch. CC 1869, [35A].
En haut, croquis de terrain (Carnet 1869, p. 119). Au centre, plan schématique et coupe 
restituée. En bas, nouvelle interprétation : à gauche, état ancien ; à droite, état récent. 
Sans échelle.
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Région Chantier Bâtiment Date de construction
5 PC 2 PC 2 -
5 PC 8 Unité I Période augustéenne ?
5 PC 33 PC 33 -
5 Maison des Pierriers Maison des Pierriers Période augustéenne ?
6 Ch. 9 Domus des Grandes Forges Période augustéenne
7 Ch. 7 Maison à l’opus spicatum Vers -30
7 Ch. 7 PC 1 Entre -1/1 et 10/20
7 Ch. 7 Période 3 Vers -50
10 Loges C Loges C -
Figure 3.7. Le corpus des grandes domus de Bibracte.
















Figure 3.8. Les grandes domus de Bibracte. Plan de situation dans l'agglomération.
1, Domus des Grandes Forges. 2, PC 33. 3, Maison des Pierriers. 4, PC 8, Unité I. 5, Ch.7, période 3. 6, 

















PC 2 (rég. 5)







Ch. 7, période 3
(rég. 7)
PC 1 (rég. 7)
Loges C (rég. 10)
PC 8, unité I
(rég. 5 )
Domus des




Figure 3.9. Les grandes domus de Bibracte. Plans comparés.
FIGURE 3.9  
FIGURE 3.10
Domus Surface bâtiment [m
2
] Surface parcelle [m
2
]
PC 2 1’100 1'100
PC 8, Unité I  1’580 3'900
PC 33 750  750
Maison des Pierriers (1'000)  1'250
Domus des Grandes Forges (1'150) (1'150)
Maison à l’opus spicatum ( 910) ( 910)
PC 1 3’500 3’500
Ch. 7, période 3  430  430
Figure 3.10. Les grandes domus. Dimensions des bâtiments et des parcelles.
Les chiffres entre parenthèses sont des estimations.
FIGURE 3.11
Bâtiment Côté concerné Dimension [m]
PC 2 Façades est et ouest 29,15
PC 2 Façades nord et sud 29,35
PC 8, Unité I Cour sud et bâtiment, côté ouest 59 (2 modules)
PC 8, Unité I Façade nord 29,50
PC 33 Façade est 30
Maison des Pierriers Dimension nord-sud 31,50
PC 33 Extension est-ouest 29,70
Domus des Grandes Forges Façade est 29,50
Ch. 7, période 3 Extension est-ouest (29)
Maison à l’opus spicatum Façade nord (30)
Figure 3.11. Les grandes domus, éléments métrologiques. Récurrence d’une
dimension proche de 30m.
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spicatum (rég. 7) PC 1 (rég. 7)
















Figure 3.12. Les grandes domus de Bibracte. Axes organisateurs et pièces mises en évidence.
FIGURE 3.12  
FIGURE 3.13
Maison Pièce Dimensions [m] Accès et équipement
PC 1 B 11,85 x 5,10 Ouverture au nord-est sur le jardin [A/B] et à l’est sur
le jardin ou sur une éventuelle pièce [A] non reconnue.
Sol en mosaïque noire et blanche.
Peintures murales*.




4420 12 x 6 Accès à l’extrémité ouest du mur nord.
Sol de tuileau.
PC 1 BI 7,15 x 5,25 Accès à l’extrémité sud du mur est.
Foyer-cheminée contre le petit côté sud.
PC 1 BJ 7 x 4.45 Accès à l’extrémité sud du mur ouest.
Sol en terre battue et gravier.
Foyer-cheminée contre le petit côté sud.
PC 1 G 8 x 4,40 Accès à l’extrémité est du mur nord.
Sol en terre battue.
Foyer-cheminée contre le petit côté est.
PC 1 Q 10,30 x 5,85 Accès à l’extrémité est du mur nord.
Sol en terre battue.
Foyer-cheminée contre le petit côté est.
PC 8, Unité I CC 8,40 x 6,65 Accès à l’extrémité sud du mur ouest.
Sol en tuileau.
Foyer-cheminée contre le petit côté sud.
Maison à l’opus
spicatum
L14 9 x (9) Accès inconnu ou détruit.
Sol en terre battue
Plusieurs groupes de foyers successifs.
Figure 3.13. Pièces de grande taille et de haut standing dans les domus de Bibracte.
Y est ajouté l’espace [L14]. Localisations, voir fig. 3.14.
* En 2003, la fouille de cette pièce a permis de préciser les modalités de son décor et de ses accès.
La mosaïque est composée de deux parties: à l’est, «une partie avant, à décor géométrique, de 5,50
par 3,80m»; à l’ouest, «une partie arrière, à décor inconnu, de 3,80m par 7,40m». Deux accès ont
été observés, l’un sur le côté est de la pièce, l’autre à l’extrémité est du mur nord, large d 1,50m. Ces
éléments «identifient sans équivoque la pièce à un triclinium» (RF2003, p.194).
Figure 3.14. Les grandes domus de Bibracte. Pièces de haut standing.
Description, voir fig. 3.13.








PC 2 (rég. 5)






PC 1 (rég. 7)



























Figure 3.15. Rég. 7, ch. 7, période 3 et Maison à l’opus
spicatum. Mise en évidence d’analogies dans le plan 
et la fonction des espaces.
En haut, superposition des plans schématiques : en noir,
période 3, en grisé, Maison à l’opus spicatum.
Au centre, position de la cuisine (gris clair) et de la pièce 
commune (gris foncé) dans le bâtiment A de la période 3 (à 
gauche) et dans la domus (à droite).
En bas, maison A d’Ambrussum avec mise en évidence de la 
pièce 8.
D’après Paunier, Luginbühl 2004, p. 173, fig. 6.11 et Fiches 
1986.
Figure 3.16. Les grandes domus de Bibracte. Ensembles thermaux. Situation dans les maisons 
et fonction des pièces.
1. Salle de chauffe (C = cuisine attestée). 2. Tepidarium ou apodyterium. 3. Caldarium. 4. Bassin chauffé.
5. Praefurnium attesté. 6. Emplacement du labrum.
FIGURE 3.16  
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PC 1 (rég. 7)






Région Chantier Bâtiment Date de construction
5 PC 8 Unité II -
5 PC 8 Unité IV -
5 PC 18 PC 18 -
5 PC 19 PC 19 -
5 PC 21 PC 21 -
5 PC 23 PC 23 -
5 PC 17 PC 17 -
















Figure 3.18. Les petites domus de Bibracte. Plan de situation dans l'agglomération.












PC 8, unité 2
PC 18 PC 19

























































PC 8, unité 2
PC 18
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PC 8, u. II 660 29.70 24.90 1.19









PC 19  415 32.00 14.70 2.18



























PC 8, u. II 660 450 210 0.68 0.32











PC 19  415  285 130  0.69  0.31
PC 21 570 390 180 0.68 0.32
PC 23 635 425 210 0.67 0.33
PC 17 205
Figure 3.21. Les «petites domus», parcelles et bâtiments. Dimensions et proportions.
Les surfaces des parcelles sont calculées extra muros et arrondies à 5m2 près. Les dimensions des
parcelles sont arrondies à 10cm près; les dimensions minimales et maximales sont exprimées sur
deux lignes.
Pour l’UnitéII de PC8, on prend en compte les pièces [B] à [F] pour le bâtiment; les espaces [G, H,
I], considérées comme des annexes, et la pièce [K], rattachée à l’UnitéIII, ne sont pas retenus dans
les calculs.
Pour PC18, la surface totale et celle de la cour ont été calculées selon deux modes: en restituant à
l’espace [B] une longueur égale à celle de l’espace[A] d’une part (ligne1), en ne tenant compte que
de la cour[A] d’autre part (ligne2).
Pour PC19, la largeur de la cour est considérée comme au moins égale à celle du bâtiment. Pour
PC21, l’espace [E], au nord, n’a pas été pris en compte.
Pour PC17, les mesures sont effectuées sur un plan initial restitué par comparaison avec PC19.
FIGURE 3.22





PC 8, u. II E 6.20 5.95 32 12 % 1.05 Pièce complètement ouverte sur la cour
PC 18 H 6.40 5.00 32 12 % 1.28 Pièce complètement ouverte sur la cour
PC 19 B 4.50 3.90 17 13 % 1.20 Porte large de 1,70 m sur la cour
PC 21 G 5.40 Pièce complètement ouverte sur la cour
PC 23 F 5.80 5.30 27 13 % 0.92 Pièce complètement ouverte sur la cour,
colonnes aux angles nord-est et sud-est
encadrant l’ouverture
PC 17 J+K ? 5.60 4.50 25 12 % 0.79
Figure 3.22. Les «petites domus» de Bibracte. Pièce 1.
Toutes les surfaces sont exprimées en mètres carrés; elles sont calculées intra muros et arrondies au
mètre près.
La présence de la pièce1 est conjecturale dans la maison PC21 (subdivision non documentée de
l’espaceC de Bulliot).
Pour PC17, la pièce est restituée à l’emplacement initial des pièces [J] et [K], par analogie avec la
pièceB de PC19; la présence d’un foyer-cheminée dans [K] est attribuée aux remaniements du
bâtiment.
FIGURE 3.23
Bâtiment Pièce Longueur Largeur Surface Surface/
Bâtiment
Sol Aménagements particuliers
PC 8, u. II C 5.50 1.5 8 3 %
PC 8, u. IV Q 6.10 1.35 9 6 %
PC 18 E 10.00 1.70 17 7 %
PC 19 E 8.50 1.40 13 10 % Terre battue
PC 21 B 8.70 1.40 11 6 % Sol de tuileau Entrée décorée de placages de
calcaire
PC 23 C 8.60 1.50 14 7 % Dalles en terre
cuite
PC 17 P 12 6 %
Figure 3.23. Les «petites domus» de Bibracte. Pièce 2.
Toutes les surfaces sont exprimées en mètres carrés; elles sont calculées intra muros et arrondies au
mètre près.
FIGURE 3.24





PC 8, u. II D 5.50 4.25 24 9 % 1.30
PC 8, u. II F ? 6.10 5.45 33 12 % 1.12
PC 8, u. IV O 6.10 4.10 25 15 % 1.49
PC 18 G 5.80 3.30 17 7 % 1.72
PC 18 I 4.20 3.60 15 6 % 1.06
PC 18 F 5.10 3.60 18 7 % 1.43
PC 19 C 4.60 3.60 16 12 % 1.28
PC 21 C 5.40
PC 23 D 5.80 3.40 20 10 % 1.41 Foyer-cheminée non localisé,
probablement sur le côté nord
PC 17 H 4.60 3.90 18 9 % 1.19
PC 17 I ? 5.10 4.50 23 11 % 1.15
PC 17 M ? 5.90 4.05 24 12 % 1.45
Figure 3.24. Les «petites domus» de Bibracte. Pièce 3.
Toutes les surfaces sont exprimées en mètres carrés; elles sont calculées intra muros et arrondies au
mètre près.
Pour l’unitéII de PC8, l’attribution de la pièce[F] à ce type est incertaine (elle pourrait aussi
correspondre à la pièce de type5). Pour PC21, la présence de la pièce est conjecturée (subdivision
non documentée de l’espace central).
Il en va de même pour les pièces [I] et [M] de PC17: la pièce[I] joue également un rôle de
distribution, alors que l’emplacement et le mode d’accès de la pièce[M] sont atypiques.
FIGURE 3.25





PC 8, u. II B 8.80 5.60 50 19 % 1.57
PC 8, u. IV P 8.50 6.10 52 32 % 1.40 Pièce exceptionnellement orientée
selon un axe nord-sud
PC 18 C+D ? 10.00 4.60 46 19 % 2.14 Pièce restituée au-dessus de la cave
[C] et de l’espace [D], attestée par la
présence d’un seuil au sud-ouest du
couloir
PC 19 A 8.00 5.70 46 35 % 1.42
PC 21 A 8.70 5.75 45 25 % 1.46
PC 23 B 8.45 6.30 54 26 % 1.31 Absence d’accès, restitué depuis le
couloir par analogie avec PC 21
PC 17 L ? 9.30 5 46 22 % 1.93 Foyer-cheminée sur le petit côté nord
de la pièce
Figure 3.25. Les «petites domus» de Bibracte. Pièce 4.
Toutes les surfaces sont exprimées en mètres carrés; elles sont calculées intra muros et arrondies au
mètre près.
FIGURE 3.26





PC 8, u. II F 6.10 5.45 33 12 % 1.12
PC 8, u. IV -
PC 18 J 9.80 3.50 35 14 % 2.81
PC 19 -
PC 21 D 8.70 4.40 39 22 % 1.68
PC 23 E 8.80 5.20 46 22 % 1.69
Figure 3.26. Les «petites domus» de Bibracte. Pièce 5.









FIGURE 3.27  
Figure 3.27. Région 5, maison PC 18. 
Coupe restituée nord-sud, vue ouest, montrant la position de la cave 






Fig. 3.28. Région 5, complexe PC 8. Vue perspective sur les Unités II et III.
La flèche désigne la cave [I], située dans la parcelle de l’Unité II mais rattachée à l’Unité III en aval. 
D’après Meylan 1997, p. 126, fig. 14.









Bâtiment Cour Pièce 1 Couloir 2 Pièce 3 Pièce 4 Pièce 5 Annexe(s)
PC 8, u. II ?





PC 17 ? ?
Figure 3.29. Présence et absence des espaces types dans les maisons retenues pour
l’analyse.
Noir: présence sûre; gris: présence restituée; blanc: pas d’attestation;?: attribution douteuse
PC8, U.II, annexe: la pièce[G] peut également être considérée comme une chambre (pièce3), et la
cave[I] dépend vraisemblablement de la parcelle voisine.
PC18, annexe: la cave, qui forme le sous-sol de la pièce4, apparaît comme le fruit d’une nécessaire
adaptation à la topographie et, dans ce sens, ne représente pas réellement une adjonction au plan
initial.
PC21: les pièces 1 et 3 sont restituées par comparaison avec PC23 et sur l’hypothèse que l’espace
central doit être subdivisé par une cloison non documentée.
Figure 3.30. Les « petites domus » de Bibracte. Le cas de PC 17.
Signification des couleurs : voir fig. 3.20.


















PC 17. Hypothèse d'un état initial
et typologie des pièces.
PC 19. A comparer avec l'état initial de PC 17.






A. Pompéi, type 4 de Nappo.
Début du 2e s. av. J.-C.
(Nappo 1997, fig. 17)
C. Orange, site de Saint-Florent
Maison A1 (Maison de CLODIVS)
Construction vers -10/+10.
(d'après Mignon 1996a, fig. 12)





Figure 3.31. Bâtiments standardisés de lotissements 
romains à Pompéi et à Orange, comparés avec PC 23.
Trames : 1, pièce de réception; 2, couloir; 3, chambre; 4, pièce de 
résidence ou de réception; 5, pièce commune; 6, cuisine.
B. Orange, site de Saint-Florent
Epoque augustéenne.
Maison-type sur parcelle de taile 1.
(d'après Mignon 1996a, fig. 9)




- Fauces Passage d’entrée (h)
- Cour intérieure Cour intérieure
- - Galerie à portique (e1)
Pièce 1 Tablinum Pièce de réception, diurne (a)
Couloir 2 - -
Pièce 3 Cubiculum Pièce du coucher (d)
Pièce 4 « dining or living room » Pièce du dîner (b) ou pièce
commune (c)
Pièce 5 « dining or living room » Pièce du dîner (b) ou pièce
commune (c)
- - Cuisine (i)
- Cour-jardin à l’arrière -
Figure 3.32. Tableau de correspondance des espaces entre les maisons de Bibracte,
de Pompéi et d’Orange.
D’après Nappo 1997 et Mignon 1996.
Glanum, Maison XII (de Sulla)
Construction vers le mil. du 1er s. av. J.-C.
(d'après Mignon 1996, p. 232)
Lyon, Sanctuaire dit "de Cybèle", îlot II.
Premier urbanisme colonial.
(d'après Paunier, Luginbühl 2004, p. 93)
Lyon, clos du Verbe-Incarné, îlot VII.
Maison du Laraire.
Milieu du 1er s. ap. j.-c.
(d'après Mignon 1996, p. 232)
Ambrussum, maison A






Maisons 5 et 1a.
Epoque augustéenne.
(d'après Becker 1999, p. 61)
0 20 m
1/500Figure 3.33. Bâtiments standardisés de lotissements romains. Suite des parallèles.
Signification des couleurs : voir fig. 3.31.
FIGURE 3.33  
FIGURE 3.34





Orange, Saint-Florent Maisons de taille 1 17,70 x 11,80 208 Mignon 1996a
Orange, Saint-Florent Maisons de taille 2 23,4 x 17,7 416 Mignon 1996a
Lahnau-Walgirmes Maison 5 18 x 12 216 Becker 1999
Lahnau-Walgirmes Maison 1a 34 x 12 408 Becker 1999
Lyon, Sanctuaire de
Cybèle
Maison de l’îlot II
Demi Maison aux Pilastres
18 x 12 216 Desbats 2000
Fréjus Clos-de-la-Tour, Insula III ,
Maison IIIa'', 1
16,25 x 11,80 192 La maison urbaine…
1996, vol. 2, p. 114
Fréjus Clos-de-la-Tour, Insula II ,
Maison IIa, 1 (Maison aux
Sols de Terrazzo)
16,25 x 12,15 197 La maison urbaine…
1996, vol. 2, p. 122
Fréjus Quartier de l’Agachon,
Insula centrale
17 x 11,80 200 La maison urbaine…
1996, vol. 2, p. 133
Narbonne* Clos de la Lombarde, partie
est
23 x 18 414 La maison urbaine…
1996, vol. 2, p. 133
Bibracte Petite domus 30 x 20 600
Figure 3.34. Quelques occurrences de parcelles proches de 18 x 12m en Gaule.
* Cette maison provient peut-être de la réunion de deux bâtiments autonomes, ainsi que le suggère
A.Desbat (Paunier et al. 2002, p.273). L’analyse du plan indique qu’elle «se compose de deux
corps de bâtiments centrés l’un sur l’atrium, l’autre sur un péristyle avec jardin, conformément à un
plan fréquent en Campanie au 1er siècle av.n.è. On y reconnaît la distribution classique des pièces et
souvent leur fonction (…)» (Sabrié, in La maison urbaine… 1996, vol.2, p.165). Cette description
montre que le plan a été lu à la lumière d’un modèle théorique, qui n’est pas le seul valable à cet
époque (voir §4.4.2.1). Preuve en est que les articulations entre les deux parties du bâtiment n’ont
pas été observées, ainsi que le montre le plan (ibid., p.166). Le fait que l’emprise de la partie orientale
présentée dans notre tableau corresponde à la somme de deux parcelles des autres exemples peut
être un indice en faveur d’un découpage initial incluant ce module.
FIGURE 3.35  
A. Pompéi, type 4 de Nappo.
B. Orange, site de Saint-Florent.
Maison A1 (Maison de CLODIVS)
D. Lyon, Sanctuaire dit
"de Cybèle", îlot II.
E. Lyon, clos du Verbe-Incarné,
îlot VII. Maison au Laraire.





Figure 3.35. Bâtiments standardisés de lotissements romains à Pompéi, 
Orange, Lyon, Lahnau-Walgirmes et Bibracte.
Parties bâties (grisées).
Sources, voir fig. 3.33.
C. Orange, site de Saint-Florent.
Maison-type sur parcelle de taile 1.
F. Lahnau-Waldgirmes
(Hessen, D).






PC 8, unité 2
PC 18 PC 19
PC 8, unité 4
A
B
































FIGURE 3.36  
Figure 3.36. Les « petites domus ». Géométrie et parcelle.
Les plans sont inscrits dans un réseau d'une maille d'environ 10 m (30 m / 3).
0 25 m
1/500




Figure 37. Le groupe PC 18, PC 19, PC 22. Etude modulaire. 










Figure 3.38. Le groupe PC 21, PC 23, PC 25. Etude modulaire. 




















Figure 3.39. Assemblage des secteurs nord et sud.
En haut, plan superposé à la grille modulaire (maille = 100/3 pieds).






















Figure 3.40. Autres domus de Bibracte. Plan de situation dans l'agglomération.
1, CP 33. 2, 3, 4, 5, Terrasse non fouillée. 6, PC 33, état 2. 7, PC 8, Unité V. 8, PC 11. 9, Terrasse et 
hypocauste.

























Figure 3.41. Bâtiments à vocation économique. Plan de situation dans l'agglomération.
1, Îlot des Grandes Forges, aile ouest. 2, PC 8, Unité V. 3, PC 10. 4, Halle en poteaux. 5, Loges C. 6, 
Loges B. 7, sanctuaire de la Chaume, aile nord. 8, Sanctuaire de la Chaume, aile ouest. 9, Loges A.

































H O N M L K E
F
N
Rég. 6, ch. 9, îlot des Grandes Forges, aile ouest (plan restitué)
Rég. 11, Sanctuaire de la Chaume, aile ouest











Figure 3.43. Bâtiments à vocation économique (2).















Rég. 5, ch. PC 8, Unité V.
Rég. 11, ch. du Temple de la Chaume, aile nord.
Rég. 10, ch. des Loges A.






















Figure 3.44. Bâtiments à vocation religieuse ou publique. Plan de situation dans l'agglomération.
1, Ch. CP 29/30, [A]. 2, Îlot des Grandes Forges, état 2, bât. à schéma basilical. 3, PS 1. 4, PS 0.
5, Fontaine Saint-Pierre. 6, Sanctuaire de la Chaume.






?Figure 3.45. Bâtiments à vocation religieuse ou publique. Plans comparés.





Rég. 5, ch. PS 1.
Cella.
Rég. 5, ch. PS 0.
Enclos partiellement restitué
et bâtiment annexe (?).
1, lieu de découverte de l'inscription
à Mercure (?).
Rég. 2, ch. CP 29/30.
Cella (?) [A] au centre de la cour [E].
Rég. 11, Sanctuaire de la Chaume.



















Figure 3.46. Enclos "vides". Plan de situation dans l'agglomération.
1, PC 15. 2, PC 14. 3, La Terrasse.



















Figure 3.47. Habitat modeste. Plan de situation dans l'agglomération.
En trame, les zones essentiellement occupées par des bâtiments de ce type.
Pastilles noires, occurrences isolées.




Figure 3.48. Habitat modeste. Exemples de bâtiments complètement délimités.






















































Figure 3.49. Région 2, chantiers CP 11 à CP 19.  Implantation des bâtiments, contexte 
topographique et influence de la voirie.
Les plans sont orientés selon le sens de la pente, l'aval est en bas de la page. Les bâtiments sont 
installés en bordure de la Rue du Rebout et contre le talus reliant la chaussée à la pente naturelle.
On a souligné d'un trait noir épais les murs servant de soutènement implantés dans le talus. Les 
parties comprises entre ces murs et la rue sont de plain-pied avec celle-ci.







FIGURE 3.49  





Figure 3.50. Région 3, chantiers CC 1869 (haut) et CC 1870 (bas).  Implantation des 
bâtiments, contexte topographique et influence de la voirie.
Les plans sont orientés selon le sens de la pente, l'aval est en bas de la page. L'adaptation à la 
pente et la moindre influence de la Rue du Rebout sont révélées par l'orientation des cloisons, 
particulièrement dans la partie gauche des deux plans.
D'après Guillaumet 1996a, plans 18 et 19.
FIGURE 3.50  
FIGURE 3.51
Région Chantier Cloisons Arguments
1 5 sud Façade ouest Appui contre le fossé du rempart
2 CP 1 [B/E] Possibilité d’une rue intermédiaire entre CP01 et
CP03
2 CP 3 [A/L] Possibilité d’une rue intermédiaire entre CP01 et
CP03
2 32 Façade orientale de CP 12 (mur
[450])
Bordure ouest de la rue [262]
2 CP 12 [B/G] Possibilité d’une rue intermédiaire entre CP12 et
CP13
2 CP 13 [A/F] Possibilité d’une rue intermédiaire entre CP12 et
CP13
2 CP 15/16 [A/C], [F/G] Alignement
2 CP 15/16 [B/E], [F/J] Alignement
2 CP 17 [A/E] Possibilité d’une rue intermédiaire entre CP17 et
CP18
2 CP 18 [A/D] Possibilité d’une rue intermédiaire entre CP17 et
CP18
2 CP 18 [B/F] Possibilité d’une rue intermédiaire entre CP18 et
CP19
2 CP 19 [A/F] Possibilité d’une rue intermédiaire entre CP18 et
CP19
2 CP 34 [F/H] Mur de terrasse, absence d’occupation en aval
3 CC 1868 [EE/H], [CC/H] Bordure ouest du Tour des Remparts
3 CC 1868 Sud de [K] (non fouillé) Bordure nord de la Rue des Forgerons
3 CC 1868 [1A/1E] Bordure nord de la Rue des Forgerons
3 CC 1868 [2A/2B] Bordure nord de la Rue des Forgerons
3 CC 1868 [5A/5B] Bordure nord de la Rue des Forgerons
3 CC 1868 [7A/7B] Bordure nord de la Rue des Forgerons
3 CC 1868 [7A/7C] Bordure sud de la Rue des Forgerons
3 CC 1868 [7A/7D] Bordure nord de la Rue des Forgerons
3 CC 1868 [7A/7E] Bordure sud de la Rue des Forgerons
3 CC 1869 [16E/16F], [10E/10K, 10F/10K],
bordure ouest de [10H] (non
assurée)
Alignement de murs et sortie de cave.
3 CC 1869 [16C/16D, 16F/16G],
[10K/11A], [10K/13A]
Pendant ouest du précédent, alignement de
cloisons.
3 CC 1869 [15A/15C] Bordure du « ravin » [15C]
3 CC 1869 [15C/17A] Bordure du « ravin » [15C]
3 32 Façade orientale Bordure ouest de la rue [32]
3 CC 1869 [20A/20C] Alignement avec la bordure est de la rue [32]
3 CC 1869 [20B/20C] Alignement avec la bordure ouest de la rue [32]
3 CC 1869 [24C/26A], [22C/26B, 22C/26C],
[20E/30A], [20B/20F]
Alignement de cloisons et de murs. Ce tracé
suggère de restituer un espace intercalaire en
[24C].
3 CC 1869 [24A/24C] Pendant oriental du précédent.
3 CC 1870 [41B/41E, 41C/41E] Bordure du « ravin » [41E, 42E]
3 CC 1870 [42A/42E] Bordure est du ravin [42E]
3 CC 1870 [49A/49F, 49B/49F, 49C/49F] Mur de façade rectiligne
3 CC 1870 [49E/50A, 49E/50B, 49E/49D,
49E/49B, 49E/49C]
Alignement de murs et sortie de cave, bordure est
de la rue probable [49E]
3 CC 1870 [49E/51A, 49E/51B] Pendant ouest du précédent, bordure ouest de la
rue probable [49E]
3 CC 1873 [59E/59G], [60A/60B] Alignement de murs
3 9 ouest PCo 3, mur nord Rôle de façade suggéré (RF 1994, p. 58)
5 9 Mur [1553] Bordure sud de la rue [940]
Région Chantier Cloisons Arguments
5 PC 18 [A/B,  C/E] Mitoyenneté avec la petite domus PC 18
5 PC 8 Façade sud de l’Unité III Mitoyenneté avec l’Unité II
7 7 Façade sud de PC 1 Mitoyenneté avec la domus PC 1.
Figure 3.51. Recherche des façades dans les fouilles anciennes et récentes.
Situation, voir fig. 3.52. N’apparaissent pas dans ce tableau les façades clairement identifiées en
bordure des rues du Rebout, des Grandes Portes, des Caves, de Madrid et des Pierriers, ni celles des
unités et îlots complètement délimités. L’identification (certaine ou non) d’un tracé de façade est
couplée à la recherche d’un pendant lui faisant face, dont la restitution peut reposer sur moins de





Figure 3.52. Habitat modeste. Recherche 
des façades dans les régions 1, 2 et 3.











Région Chantier Îlot Profondeur
[m]
Commentaire




2 CP 3 CP 3  11
2 CP 11 CP 11  14
2 32 CP 12  14
2 CP 13 CP 13  12
2 CP 15/16 [A, D] 21 Valeur maximale mesurée jusqu’à [F], dont il faut
sans doute retirer la largeur d’un passage.
2 CP 19/20 CP 19  14
3 CC 1868 [BB, CC, DD,
EE]
20
3 CC 1868  25 Ecart entre la Rue du Rebout et la Rue des Forgerons à
la hauteur de l’espace [9A].
3 32 CC 19 23 Mesuré sur le plan de 1869.
3 CC 1870 CC 49/50  28
3 CC 1870 CC 51/52  20
3 9 ouest « Bâtiment
espagnol » et
PCo 2
23 Dimension moyenne, variant entre 22 et 24 m.
5 9 Bâtiment à la
cave [585]
17
Figure 3.53. Régions 1 à 5, forme de l'habitat modeste. Profondeur des îlots.
Les informations incertaines sont grisées. Le classement suit l’ordre des régions et des chantiers.
FIGURE 3.54
Région Chantier Îlot Largeur
[m]
Commentaire
1 5 nord Atelier de la
Porte du
Rebout
 8 La façade ouest a été détruite par le fossé du rempart.
1 5 sud « Tour »  11 (nord)
 14 (sud)
Forme trapézoïdale en raison du tracé oblique du
fossé. Le mur continu [ZA/ZB] pourrait constituer la
façade orientale.
2 CP 1  11
2 CP 3  26 Deux murs accolés au centre de l’îlot peuvent indiquer
un remaniement.
2 CP 12 12
2 CP 13  24
2 CP 15/16 12
2 CP 17  9
2 CP 18 12
2 CP 19  22
3 CC 1868 [BB, CC, DD,
EE]
 10 Peut atteindre 14 m en tenant compte de [A].
3 CC 1869 CC 10  16 L’accès de la cave [10A], à l’est, pourrait indiquer
l’emplacement de la limite orientale de l’îlot.
3 CC 1869 CC 11/15 14
3 CC 1869 CC 17  16 Peut atteindre 21 m en prenant en compte [17C].
3 32 CC 19 11
3 CC 1869 CC 22  9 Peut atteindre 15 m si l’îlot se confond peut-être avec
CC 24/25
3 CC 1869 CC 24/25  9 Peut atteindre 15 m si l’îlot se confond peut-être avec
CC 24/25.
3 CC 1869 CC 26  6 Largeur de la pièce [26A]
3 CC 1870 CC 42  7 Largeur de la pièce [42A]
3 CC 1870 CC 41  10
3 CC 1870 CC 49/50 11
3 CC 1870 CC 51/52 17 Seuls [51A] et [52A] sont pris en compte. Peut
atteindre 22 m avec [53A] et [54A].
3 CC 1873 CC 60  11
3 CC 1873 CC 62  7
3 9 ouest « Bâtiment
espagnol »
 10 Peut atteindre 16 m en tenant compte du bâtiment
PCo 2.
3 9 ouest PCo 2  16
3 9 ouest PCo 3  8 Largeur de la cave.
3 9 est « Maison aux
Vases Peints »
 9
5 9 Bâtiment à la
cave [585]
 8 Selon estimation du fouilleur (RF 1995, vol. 2, p. 24).
Figure 3.54. Régions 1 à 5, forme de l'habitat modeste. Largeur des îlots.
Les informations incertaines sont grisées. Le classement suit l’ordre des régions et des chantiers. Voir
fig. 3.55.
0 5 10 15 20 25 30
CC 26
Bâtiment à la cave [585]
Largeur des îlots [m]
CC 42
CC 62
























CC 1868, [BB, CC, DD, EE]
FIGURE 3.55  
Figure 3.55. Régions 1 à 5, forme de l'habitat. Largeur des îlots.
En noir, largeurs sûres. En gris, largeurs minimales mesurées. En hachures, largeurs minimales 



























































Figure 3.56. Habitat modeste. Découpage des îlots en 
unités autonomes.
Caves, murs mitoyens, espaces intercalaires, paliers. Arguments,
voir fig. 3.57.






Limite entre deux paliers
FIGURE 3.56  
FIGURE 3.57




3 32 CC 19 3 [148] Deux paliers ; bande séparatrice. 3




incertaine ; mur mitoyen restitué.
2
2 CP 3 CP 3 2 ? [B/D, C/E] En l’absence d’accès,
identification des caves
incertaine ; [C/E] est constitué de
deux murs accolés.
2
2 CP 19/20 CP 19 2 [A/B, C/D] Trois unités possibles. 2
3 CC 1869 CC 10 2 2
3 CC 1870 CC 49/50 1 [49A/49D]
et/ou
[49A/49B]
Vide sanitaire [49A]. 2
3 CC 1870 CC 49/50 - [49B/49C] Deux paliers 2
3 9 ouest « Bâtiment
espagnol »,
PCo 2
3 - Bande séparatrice ; entrées des
deux caves maçonnées opposées.
3
Figure 3.57. Habitat modeste. Recherche des limites d’unités.
En grisé, données incertaines. Voir fig. 3.56.
FIGURE 3.58
Région Chantier Îlot Unité Taille approx. [m
2
] Commentaire
1 5 nord Atelier de la Porte du
Rebout
 110 Limite ouest détruite
1 5 sud Tour Nord 150 Partie nord inconnue
3 32 CC 19 Nord-ouest 50 Partie nord inconnue
3 32 CC 19 Nord-est 50 Partie nord inconnue
3 32 CC 19 Sud-est 50
3 CC 1870 CC 49/50 Nord max 140 Subdivision possible
3 CC 1870 CC 49/50 Centre ([49B]) 80
3 CC 1870 CC 49/50 Sud ([49C])  75 Limite sud inconnue
3 CC 1873 CC 59 max 430 Bâtiment : 70 m2
3 9 ouest « Bât. espagnol » 120
3 9 ouest PCo 2 sud  50 Surface de la cave.
3 9 ouest PCo 2 nord  50 Surface de la cave.




Min : largeur cave
Max : jusqu’au mur sud




Figure 3.59. Habitat modeste. Exemples d' unités complètes.
En hachures, cave. En gris foncé, atelier. En gris clair, pièce ou espace domestique.
Les plans sont orientés selon le sens de la pente, l'aval est en bas de la page.













CC 19, unité sud-est
Région 1
Ch. 5 nord



















rue ou espace de circulation extérieur
sous-sol
B. Construction en contexte de pente. Eventail des possibilités d'implantation, entre 
excavation complète (à gauche) et installation sur remblai (à droite).
C. Construction en contexte de pente. Perception des niveaux relativement aux 
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A. Région 3, Ch. 32









Figure 3.61. Habitat modeste. Analyse archtecturale. Îlot CC 19, unité sud-est.
A, plan archéologique. B, figure d'étude. C, hypothèses pour l'état antérieur.
B et C n'ont pas d'échelle.
FIGURE 3.61
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Figure 3.62. Morphologie de l'habitat modeste, implantation sur un terrain en pente.
Structuration du niveau inférieur en deux pièces à communication directe. Voir fig. 3.63.
En haut, encadré, figure d'étude.
En bas, fragments de bâtiment présentant cette structuration. Les plans sont orientés selon le sens de la pente, 
l'aval est en bas de la page.




















Cave Mode de communication Commentaire
2 CP 11 [C] [B] Couloir intermédiaire [H]
2 CP 13 [B] [C] Porte
2 CP 19 [A] [D] Porte
3 CC 1870 [48A] [48B] Porte
3 32 [358] [359] ou
[361]
Porte
3 32 [358] [359] ou
[361]
Couloir [362]à l’est
Petit escalier rachetant un palier à l’est ?
Etat restitué
5 PC 2 /
état 2
[B] [A] Petit escalier rachetant un palier de
0,70 m
Etat restitué
5 PC 8 [J] [I] Porte à l’ouest
Figure 3.63. Morphologie de l’habitat modeste. Bâtiments présentant deux pièces en
communication directe dans leur niveau inférieur.
En grisé, éléments incertains. Voir fig. 3.62.
0 10 m
1/500
Rég. 2, ch. CP 19/20Rég. 2, ch. CP 12
Rég. 2, ch. CP 3
(Le trait épais sépare deux unités)
Rég. 3, ch. 32
Etat final
Rég. 3, ch. CC 1869




Figure 3.64. Morphologie de l'habitat modeste, implantation sur un terrain en pente.
Structuration du niveau inférieur en deux pièces à communication indirecte. Voir fig. 3.65.
En haut, figure d'étude.
En bas, fragments de bâtiment présentant cette structuration. Les plans sont orientés selon le sens de la 
pente, l'aval est en bas de la page.

























Rég. 3, ch. CC 1870
N
??




Cave Mode de communication Commentaire
2 CP 12
(ch. 32)
[1009] [1008] Escalier interne
2 CP 19/20 [C] [B] Escalier externe [H1]
3 CC 1869 [10E] [10F] Escalier [10F1]
3 32 [358] [359] Escalier interne ?
3 CC 1870 [49D] ? [50A] Escalier [50A1]
5 PC 3 [B] [A] Escalier externe [C1]
2 CP 3 [B] [C] Indéterminé
2 CP 3 [D] ou
[F]
[E] Indéterminé La pièce aval peut être [D] ou
[F].
Figure 3.65. Morphologie de l’habitat modeste. Bâtiments présentant deux pièces sans
communication directe dans leur niveau inférieur.
En grisé, les éléments incertains. Voir fig. 3.64.
FIGURE 3.66   
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Figure 3.66. Habitat modeste. Série de bâtiments présentant un grand espace.
En gris, les grandes pièces ; en hachures, les caves.






Position de la coupe, voir A.
0 20 m 
1/1000
N
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A. Région 3, Ch. 32














Figure 3.67. Habitat modeste. Analyse architecturale et révision des interprétations anciennes.
A, Îlot CC 19, unité nord-est, plan archéologique. B, figure d'étude (sans échelle). Trames, voir fig. 3.61.
C, rég. 3, ch. CC 1869. Le "bazar" (en gris foncé) accolé à la Rue du Rebout est en réalité formé des ultimes 






Etape Bastion nord Bastion sud






IV Rempart 1 Rempart A
V Habitats Habitats
Figure 4.1. Rempart B, Porte du Rebout. Stratigraphie schématique des deux bastions.
D’après Buchsenschutz et al. 1999, p.8.
FIGURE 4.2  
Figure 4.2. Porte du Rebout, bastion nord. Mise en évidence d'un rempart supplémentaire.
En haut, vue du parement antérieur pris dans le massif du dernier murus gallicus.
En bas à gauche, détail de la maquette du bastion, avec les poutres restituées.
En bas à droite, interprétation. Les poutres du nouveau rempart sont teintées en noir.
D'après Buchsenschutz et al. 1999, cahier couleur.
FIGURE 4.3
Etape Bastion nord Bastion sud
I Rempart 4 Rempart D




IV Rempart 1 Rempart A
V Habitats Habitats
Figure 4.3. Rempart B, Porte du Rebout. Proposition de nouvelle stratigraphie
schématique des deux bastions, montrant l’évolution symétrique des murus gallicus.




FIGURE 4.4  
Figure 4.4. Porte du Rebout. Excavation de fonction hydraulique.
L'excavation est hachurée. Rég. 1, ch. 5 sud, état 2.
canalisation
FIGURE 4.5  
500 m
500 m
Scénario 1 : antériorité du rempart A et réduction de l'espace interne
Scénario 2 : situation intercalaire du rempart A, extension puis réduction de l'espace interne 
rempart A
rempart B
Figure 4.5. Evolution du système de fortification.









Figure 4.6. Ouvrages fortifiés sur le Mont Beuvray. Observations récentes et hypothèses.
Numéros, voir § 4.2.5.



















































Figure 4.7. Bibracte. Evaluation de la surface occupée.
En grisé, occupation dense attestée ou restituée.
En trames, occupation probable.
Carrés, occupation ponctuelle.

















Figure 4.8. Les rues de Bibracte. Plan général du chantier 9 (rég. 2, 3, 5, 6).
D'après Gruel, Vitali 1998, p. 37, fig. 21b ; RF 1999, p. 99.













































surface vierge, largeur de 6 m
revêtement en terre et cailloutis (vers -50) 
idem
idem ; canalisations en bois
idem ; élargissement à 8 m environ







Figure 4.9. Rue des Grandes Portes, ch. 7 et 31. Stratigraphie schématique.
Coupe est-ouest, vue nord. Situation, voir fig. 4.10, A.
Echelle verticale doublée.
D'après Paunier, Luginbühl 2004, p. 158, ill. 6.1a.






Maison à l'opus spicatum
PC 11
PC 10



















Figure 4.10. Place du Parc aux Chevaux.
Plan d'ensemble
A, situation de la coupe, fig. 4.9.



















Figure 4.11. Partie sud de l'oppidum. Réseau viaire.



































































Figure 4.12. Réseau viaire. Le Tour des Remparts.
Espace vide entre le bastion de la Côme Chaudron et les premiers 
bâtiments (région 3).  Voir aussi Catalogue, rég. 3, ch. CC 1868.
H
FIGURE 4.12  
Figure 4.13. Régions 2 et 3, réseau viaire. 
Rues secondaires perpendiculaires à la 
Rue du Rebout.
Eventail maximal des possibilités.


































































Figure 4.14. Région 5. Réseau viaire.
































































Figure 4.15. Réseau viaire et équipements hydrauliques.
Canalisations
Puits
Bassins et fontaines avérés (noir) ou hypothétiques (gris)
1. Rég. 1, ch. 5 sud, état 2. 2. Bassin naviforme. 3. PC 7.
4. Fontaine de la domus PC 1. 5. Fontaine Saint-Pierre.











Figure 4.16. Zones d'influence. L'Îlot des Grandes Forges et 
la Rue du Rebout.
En pointillés, zone comprenant des structures d'orientation similaire.












































Figure 4.17. Zones d'influence. La partie sud de 
l'oppidum.
En pointillés, éventuelle zone d'orientation commune.
FIGURE 4.17  
PC 14
Lotissement























Figure 4.18. Module de 100/3 pieds. Test sur le secteur de l'îlot des Grandes Forges 
(rég. 2, 3, 5, 6).
Le plan est disposé sur une trame orthogonale dont la maille vaut 100/3 pieds, soit 9,83 m environ. 
Les structures entrant dans la trame sont surlignées de noir.




















Figure 5.1. Bibracte. Extension et nature de l'occupation à la 
fin du 1er s. av. J.-C.
En grisé, occupation dense attestée ou restituée.
En trames, occupation probable.
1. Edifices religieux ou civiques. 2. Enclos. 3. Bâtiments économiques. 
4. Grandes domus. 5. Petites domus. 6. Autres bâtiments de grand 
standing. 7. Habitat modeste.
1 2 3 4 5 6 7
FIGURE 5.1  
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1PRINCIPES DESCRIPTIFS
1. Contenu
Ce catalogue a pour objet de rassembler et de présenter de manière homogène la documentation
relative aux fouilles sur le Mont Beuvray. L’accent est mis sur les fouilles du 19e siècle, dont les
résultats publiés sont critiqués et enrichis grâce au dépouillement de la documentation de terrain et des
plans schématiques établis au fur et à mesure des campagnes de fouille. Ces plans ont fait l’objet d’une
compilation récente (Guillaumet 1996a), à laquelle nous empruntons la numérotation des documents.
Les chantiers modernes, dont la plupart sont en cours ou n’ont pas encore été publiés, sont abordés de
manière plus sommaire.
Chaque chantier fait l’objet d’une fiche individuelle (vol. 3), accompagnée d’une ou de plusieurs
planches graphiques (vol. 4). Certains chantiers particulièrement modestes ne sont pas illustrés.
2. Ordre de classement
Le catalogue suit l’ordre des régions (voir vol. 1, § 2.2.3). Selon ce principe, certains chantiers
déployés sur plusieurs régions sont ventilés dans chacune de celles-ci.
A l’intérieur des régions, les chantiers sont classés selon l’ordre alphanumérique suivant :
- numéros simples (chantiers récents)
- abréviations alphanumériques (chantiers anciens)
- noms longs (chantiers anciens et récents)
On se reportera au sommaire des volumes pour la liste complète des chantiers. Leur localisation
apparaît sur les planches graphiques (vol. 4).
3. Contenu des fiches
Chaque fiche comprend les informations suivantes :
- En cas de regroupement, éléments rassemblés sous l’appellation du chantier
- Responsables des fouilles
- Références bibliographiques des textes et des plans
Sauf mention contraire, les plans désignés par un simple numéro (par exemple « plan 13 ») se
rapportent à Guillaumet 1996a.
- Informations topographiques
- Synthèse
- Stratigraphie et chronologie, éventuelle subdivision en états
Dans les fouilles anciennes ou en cas d’absence de dénomination, l’état 1 est le plus récent. Le
cas échéant, la description détaillée est organisée par état.
2- Description du plan
- Description des espaces
Les dénominations existantes des espaces constitutifs sont conservées, complétées le cas
échéant en suivant le système interne du chantier. En cas d’absence totale, nous avons recouru à
un système alphabétique, qui donne l’ordre de classement des espaces, des limites et des
aménagements internes.
La fonction, lorsqu’elle peut être définie, est indiquée en gras en tête de la description de
l’espace.
- Description des limites
Les limites ne sont pas nommées en elles-mêmes, mais par la juxtaposition des noms des
espaces adjacents (exemple : la limite [A/B] sépare les espaces [A] et [B]).
Leur typologie, définie dans le vol. 1, § 3.3.2, est rappelée ci-dessous.
- Description des aménagements internes
Les aménagements sont nommés relativement aux espaces où ils apparaissent, par l’adjonction
d’un chiffre au nom de l’espace (exemple : foyer [A1] dans l’espace [A]).
Typologie des cloisons (voir vol. 1, § 3.3.2)
Type 1 : poteaux plantés
Type 2 : poteaux plantés entre tronçons de sablière basse
Type 3 : sablière basse continue sans solin de pierre
Type 4 : sablière basse continue sur solin de pierre
Type 5 : sablière basse sans autre indication
Type 6 : maçonnerie à poteaux verticaux engagés
















Responsables : J.-G. Bulliot, 1868 ; A. Duval, F. Conche, D. Lacoste, M. Pernot, 1984-1992
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 7-12 ; contributions des chercheurs dans les RF annuels ; Gruel,
Vitali 1998, p. 52-60 ; Buchsenschutz et al. 1999, p. 98.
Plans Guillaumet 1996a, plans 13-15 ; Gruel, Vitali 1998, p. 20, p. 53 ; Buchsenschutz et al.
1999, p. 82.
Emplacement 729'870 / 215’960
Topographie locale Pendage vers l’est-nord-est, pente de 12 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 100 m2.
Synthèse
Le chantier 5, situé immédiatement à l’extérieur de la Porte du Rebout, au bord de la rue du même
nom, comprend des fouilles de Bulliot et des travaux récents focalisés sur des ateliers de travail du
métal. Deux états principaux ont été distingués. Le plus ancien (état 2), daté entre 80 et 40 av. J.-C.,
comprend un atelier de forge, probablement intégré à un ensemble construit plus vaste, construit en
terre et en bois. L’état 1, mieux défini, comprend un atelier de bronziers, installé à l’emplacement de
l’ancien atelier de forge et inséré dans un complexe large de 8 m et long d’au moins 20 m. Celui-ci
comprend également une cave et des espaces de fonction indéterminée, probablement dévolus à la vie
quotidienne. Cet état, situé dans la seconde moitié du 1er s. av. J.-C., est caractérisé par une
architecture mixte.
Résultats de la fouille
Outre les rapports annuels, les fouilles récentes du chantier 5 ont fait l’objet de plusieurs publications,
dont nous reprenons les principaux éléments ici, sans entrer dans le détail des équipements des
ateliers.
Stratigraphie et chronologie
Les recherches récentes ont porté principalement sur la zone sud, où deux ateliers successifs séparés
par un remblai de 60 cm, ont été fouillés et étudiés de manière approfondie : un atelier de forge
(état 2), auquel a succédé un atelier de travail des alliages à base cuivre (état 1). Chacun des ateliers a
connu au moins deux phases de fonctionnement, dans le détail desquelles nous n’entrons pas. Au nord,
des structures d’habitat et de stockage ne sont pas clairement mises en relation stratigraphique et
chronologique avec les ateliers. Une cave [C] semble être associée à l’état 1, alors que des structures
plus ténues ont pu fonctionner avec l’atelier de l’état 2 (Pernot, in Gruel, Vitali 1998, p. 57).
Bulliot avait déjà observé la cave et dégagé deux surfaces de « béton » à ses angles nord-ouest et sud-
ouest, structures que l’on peut raisonnablement (et par défaut) considérer comme contemporaines. Il
décrit également une « voie romaine » postérieure, scellant la cave et les sols, « large de six mètres et
soigneusement empierrée, (…) dont [la couche inférieure] est un agglomérat de moellons posés
verticalement et à sec sur 0m25 d’épaisseur » (Bulliot 1899a, vol. 1, p. 10). Les fouilles modernes ne
semblent avoir retrouvé aucune trace de cette chaussée (Buchsenschutz et al. 1999, p. 98) et on peut se
demander s’il ne s’agit pas d’une couche de démolition (un ou plusieurs murs effondrés ?) mal
interprétée.
L’état 2 est daté entre 80 et 40 av. J.-C., l’état 1 dans la seconde moitié du 1er s. av. J.-C. Le





Neuf espaces peuvent être délimités. Les articulations entre [B, D, E et J] demeurent incertaines et on
ne saurait exclure que certains de ces espaces doivent être regroupés.
Situé en aval du bastion nord de la Porte du Rebout, le chantier est marqué et limité par deux
structures majeures, la Rue du Rebout au sud et le rempart à l’ouest. Dans l’angle ainsi formé, les
cloisons dessinent le plan d’un ensemble oblong, large de 8 m environ et long d’au moins 20 m,
présentant son petit côté sur la rue. Au moins deux espaces couverts occupent cet ensemble, un atelier
[A] et une cave [C], que relie la cloison [B/H]. L’atelier, partiellement excavé, est ouvert au sud sur la
rue et tourne le dos au reste de l’ensemble. Celui-ci se compose de la cave et d’espaces de fonction
mal définie, mais probablement dévolus à la vie quotidienne. On peut restituer au moins une pièce de
rez-de-chaussée au-dessus de la cave. On ignore si le reste de l’ensemble est couvert, une hypothèse
que semble alimenter un rang de poteaux [D/F] observé par Bulliot en bordure du fossé du rempart.
Espaces
A Atelier de bronziers. – L.  7,80 m, l. 5 m. Pièce de plain-pied avec la rue [G] au sud et
encaissée de 1,50 m au nord. La partie ouest a été détruite par un recreusement du fossé du
rempart [F]. Cet espace est subdivisé en deux parties principales, marquées par des
équipements différents. Au fond de la pièce, la partie nord, d’ambiance sombre, est
dévolue à la fonderie. Dans la partie sud, mieux éclairée, deux types d’activités ont pu être
menées : à l’ouest, finition des objets (fin de la mise en forme, polissage, décoration) ; à
l’est, stockage et préparation des cires et des moules de fonderie et, peut-être, vente directe
des objets. Les productions comprennent des fibules et, certainement, d’autres objets en
base cuivre.
B Lieu de vie ? – Espace caractérisé par des foyers.
C Cave. – L. 3,50 m, l. 3 m, profondeur 1,30 m environ. Accessible depuis l’ouest. Bulliot
rejetait la fonction de cave pour des raisons pratiques et, se fondant sur la proximité de la
Porte du Rebout, avançait une hypothèse de bureau de péage (Bulliot 1899a, vol. 1, p. 8-9).
La fouille moderne a balayé ces arguments et prouvé qu’il s’agissait bien d’une cave.
D L. 3,50 m, l. 3,20 m. – Bulliot mentionne une surface [D1], bordée à l’ouest par une rangée
de poteaux, qui, si elle se rattache bien à cet état, témoigne de l’aménagement de cette
zone.
E Espace peu fouillé, sans informations pertinentes. Il permet d’accéder à la cave [C].
F Fossé du rempart. – Le recreusement du fossé a détruit la partie ouest du bâtiment.
G Rue. – Tronçon de la Rue du Rebout qui, sur ce point, monte à l’ouest et l’intérieur de
l’oppidum. Un trottoir est mentionné à plusieurs reprises dans les publications.
H Espace peu fouillé, sans information pertinente. Il semble former un espace vide à l’est des
occupations.
J Bulliot mentionne dans cet espace une surface aménagée [J1] de 5,80 m sur 3,30 m, sans
structures limitatives.
Limites
A/B (Type 4 ) Muret de pierre sur lequel prendrait appui une superstructure en bois. Forme une
même cloison avec [A/D].
A/D (Type 4) Muret de pierre sur lequel prendrait appui une superstructure en bois. Forme une
même cloison avec [A/B].
A/G (Type 4 ?) Cloison conservée dans sa partie orientale seulement.
A/H (Type 4).
B/C (Type 7).





D/F (Type 1 ?). Bulliot évoque les trous des « supports en bois des toitures » et le plan 13
montre trois poteaux. Ces éléments ne sont pas mentionnés dans les fouilles récentes.
Aménagements internes
Les équipements de l’atelier [A] ont été décrits en détail par M. Pernot (in Gruel, Vitali 1998, p. 53-
57), auquel on se référera. Les trois aménagements mentionnés ici sont restitués ou ont été observés
par Bulliot.
C1 Escalier. – Escalier d’accès à la cave [C]. Non documenté, ce dispositif est sans doute
extérieur à la cave.
D1 Sol. – « Carrelage » de 3,50 x 3,20 m, probablement en terre battue ou en cailloutis, dont
le niveau de marche est à 1,30 m au-dessus du fond de la cave [C].
J1 Sol. – « Carrelage » de 5,80 x 3,30 m, probablement en terre battue ou en cailloutis, dont
le niveau de marche est à 1,30 m au-dessus du fond de la cave [C].
Etat 2
L’atelier de forgeron et ses structures ont fait l’objet d’une présentation détaillée, à laquelle nous
renvoyons (Pernot, in Gruel, Vitali 1998, p. 57-59). Nous en résumons les éléments principaux.
Plan
Six espaces peuvent être identifiés, au sein desquels [A] joue un rôle central. Les espaces qui
l’entourent sont mal connus et définis à partir de ses limites. Il est cependant probable que l’atelier [A]
n’était pas isolé mais se rattachait à un ensemble proche de celui qui lui succédera l’état 1. Au sud,
l’atelier est peut-être bordé par un auvent [B], surélevé de 0,40 m et servant d’interface entre [A] et la
Rue du Rebout [C]. La situation n’est pas déterminée à l’est et à l’ouest. Au nord, des structures de
stockage suggèrent fortement une extension de l’ensemble dans cette direction.
Espaces
A Atelier de forge. – L. 4,70 m, l. 4 m. Pièce équipée de plusieurs foyers ainsi que de
structures et de résidus en relation avec le travail du fer. Cet atelier produisait peut-être des
fibules.
B Auvent ? – Espace intermédiaire entre [A] et la Rue du Rebout [C].
C Rue. – Tronçon de la Rue du Rebout.
D Non fouillé.
E Espace non défini comprenant des structures de stockage, dont un silo.
F Espace sans information pertinente, dont la partie ouest a été détruite par un recreusement
du fossé du rempart.
Limites
A/B (Type 3 ?) Trace d’une sablière basse.
A/D (Type 1) Poteaux verticaux armant peut-être une cloison en planches.
A/E (Type 1) Poteaux verticaux armant peut-être une cloison en planches.






Responsables : J.-G. Bulliot, 1868 ; K. Aitichison, 1996
Textes Carnet 1868, p. 43 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 13-18 ; RF 1996, p. 69-71 ; Buchsenschutz et
al 1999, p. 98-100.
Plans Carnet 1868, p. 43 ; Guillaumet 1996a, plans 13-16 ; Buchsenschutz et al. 1999, ill. 97, p.
99.
Emplacement Centre 729'870 / 215’915
Topographie locale Pendage vers l’est-nord-est, pente de 12 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 250 m2.
Synthèse
Ce chantier rassemble des données de 1868 et 1996. Deux états principaux sont définis mais non datés
précisément. Concernant l’état 2, la perception est difficile, mais un faisceau d’indices peut plaider en
faveur d’une très grande excavation oblongue, peut-être un réservoir, en lien avec le système de
fortification. A l’état 1, la combinaison des données anciennes et récentes permet de proposer un
découpage en deux petites unités architecturales se développant de part et d’autre d’un axe est-ouest.
Chaque unité est constituée d’un bâtiment en matériaux légers intégrant une cave en maçonnerie ainsi
que, peut-être, une cour.
Résultats de la fouille
Ce chantier a connu des interventions en 1868 et en 1996. Les sondages n’étant pas jointifs, la
corrélation des données a posé des difficultés, relatives au plan en particulier (Buchsenschutz et al. 1999,
p. 100). Le recours aux carnets de fouille de Bulliot permet de proposer une solution. Un croquis
montre que la ligne de repère pour le positionnement des structures concernées est l’axe du parement
nord du bastion de la Côme Chaudron. La comparaison avec le plan-masse de référence (plan 13)
montre que les structure y sont mal situées et doivent déplacées d’environ 6 m vers le sud. Dans cette
nouvelle configuration, les murs [X/ZA] et [592] sont alignés et l’espace [639] est reporté au nord de
cet alignement.
Stratigraphie et chronologie
En 1996, une brève analyse des données anciennes a conclu à « l’existence de deux états successifs,
tous deux fortement excavés dans le rocher ». L’état ancien (état 2) est caractérisé par des
constructions à ossature de bois, l’état récent (état 1) par des murs en maçonnerie. Le rapport de cet
état avec le fossé du rempart est ébauché : « l’angle nord-ouest de cette construction se situe à
seulement quelques centimètres du bord du fossé, ce qui suggère une mise en place postérieure à ce
dernier » (Buchsenschutz et al. 1999, p. 100). Les indices de chronologie absolue font défaut.
Etat 2
Il n’est pas possible de présenter une vision claire de l’état 2, qui mérite néanmoins une discussion.
L’élément principal en est une énorme fosse [A] de 12,50 m sur 8,10 m, profonde de plus de 2 m (les
notes de fouille indiquent « 2,20 m au-dessous de la voie », la publication « près de 3 mètres »). Le
comblement est décrit comme un « énorme décombre dépourvu de pierres, qui offrait partout même
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épaisseur et même aspect ». A l’ouest, au nord et au sud, elle est taillée dans le terrain naturel ; la paroi
ouest est verticale. Un négatif de poutre verticale pourrait marquer l’angle nord-est du creusement. La
limite sud n’est pas nettement définie, et le creusement semble se prolonger sous les murs de l’état 1.
C’est du moins ainsi que nous proposons d’interpréter des sols en « béton » découverts au bas des
sondages. Ces sols servent de socle aux fondations de maçonnerie les plus profondes, qui sont
parementées dès leur semelle et ont donc été construites dans un terrain meuble ou à l’air libre. Dans
ce cas, la longueur de l’excavation est portée à un minimum de 20 m jusqu’à la limite de fouille sud.
Quelque soit l’option retenue, les dimensions de cette excavation sont très importantes. Elles
pourraient résulter de plusieurs creusements successifs. Un autre angle d’approche consiste à prendre
en considération le contexte de la fortification. La largeur de l’excavation est égale à celle du grand
fossé voisin, qu’elle longe. Sa limite orientale est alignée sur le parement extérieur du rempart nord.
Dans le cas où le caractère unitaire de cette structure est avéré, il est possible qu’elle joue un rôle, qui
reste à déterminer (un fossé ?), dans l’histoire du système de fortification à la Porte du Rebout.
La canalisation [A1] apporte une information supplémentaire. Elle est décrite ainsi : « un égout en
pierre sèche, de 1 mètre de haut sur 0m60 de large, prenait naissance à la jonction du béton et du
rocher et passait à 4 m sous le mur septentrional [X/ZB], au-delà duquel il se perd » (Bulliot 1899a,
vol. 1, p. 16). Ce type de canalisation est très rare sur le site, et les dimensions sont comparables à
celles des canalisations passant sous la domus PC 1 (rég. 7). L’aménagement n’est donc ni mineur ni
anodin. Son extrémité amont est particulière : une coupe montre une ouverture presque verticale dans
le sol, avant que le conduit n’adopte une pente douce (Guillaumet 1996, plan 16, coupe mn). Ces
caractéristiques incitent à y voir une bonde et un conduit capables d’évacuer de très grandes quantités
d’eau, vers une destination inconnue. Selon cette hypothèse, l’excavation [A] pourrait être un énorme
bassin ou réservoir (au moins 320 m3), dont la relation avec la fortification reste à déterminer.
Etat 1
L’état 1 comprend l’ensemble des structures maçonnées.
Plan
Huit espaces sont identifiés pour cet état 1. L’espace est délimité à l’ouest par le fossé du rempart [ZD]
et au nord par la Rue du Rebout. L’analyse architecturale montre que les parties conservées des murs
sont des fondations ou des murs de sous-sol, posés directement sur le « béton » tapissant l’excavation
de l’état 2 (ci-dessus). Ce « béton » n’est donc pas le niveau de marche associé aux murs. Seul le mur
[ZA/ZB] apparaît comme un mur peu solide, installé sur un remblai meuble et retenant un palier plus
élevé à l’est. On en conclut que les niveaux de rez-de-chaussée ne sont pas conservés, à la possible
exception de lambeaux de couches dans l’espace [Y], indiquées à un « niveau plus élevé », à plus de
1 m au-dessus du « béton ».
Les cloisons sont cohérentes (pour autant que la relation entre [Z] et [639] soit restituée correctement)
et dessinent le plan d’au moins deux pièces [Z, 639]. Deux autres murs structurent l’espace : à l’est, le
mur [ZA/ZB ; X/ZB] et au centre, le mur [X/ZA]. Ce dernier constitue un axe est-ouest de part et
d’autre duquel sont disposées les pièces [639], au nord, et [Z], au sud. L’analyse des murs et un
probable escalier dans [Z] incitent à considérer ces deux pièces comme des caves. Les espaces [X, ZA]
apparaissent comme vides, mais ont pu accueillir les pièces recouvrant et accompagnant les caves.
Quelques traces d’aménagements de rez-de-chaussée apparaissent dans l’espace [Y], sous la forme de
solins mal conservés.
Le schéma qui se dessine est celui d’un ensemble partagé en deux parties nord et sud, larges d’une
quinzaine de mètres et longues d’au moins 12 m. La mauvaise qualité du mur oriental suggère une
fonction de limite d’enclos ou de cour. Chaque partie comprend une cave en maçonnerie intégrée à un
bâtiment à ossature de bois.
Quant à la fonction de ces ensembles, l’aspect résidentiel est suggéré par les caves. Bulliot restitue des
activités de travail du métal, ce qui paraît séduisant lorsqu’on se rappelle les découvertes à l’extérieur
du bastion nord de la Porte du Rebout (ch. 5 nord). La présence d’ateliers n’est toutefois pas avérée,
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les niveaux de circulation ont été fortement érodés, et les éléments mobiliers auxquels Bulliot fait
référence appartiennent à des contextes ambigus.
Espaces
X L.  6,30 m, l. 5,85 m. Bulliot restitue une cloison de bois au sud, sans autre argument que
de fermer cet espace.
Y Espace de nature indéterminée. Bulliot le décrit ainsi : « base informe et composée
seulement de quelques assises en moellon brut surmontées de clayonnages, niveau plus
élevé » que [X] et [Z]. Cette description évoque un solin, dont il faut peut-être voir un
indice sur le plan 13, sous la forme d’une ligne coudée au sud-ouest du chantier. Cet
espace a vraisemblablement été construit. Nous formulons l’hypothèse qu’il constitue le
niveau de rez-de-chaussée au sud de la cave [Z].
Z Cave ou sous-sol. – L. 5,60 m, l. 2,45 m. Le seul indice d’accès tient dans un éventuel
escalier [Z1| à l’angle nord-est de la pièce. Sept poutres ont été observées
perpendiculairement aux murs [X/Z] et [ZC]. Bulliot les interprète comme des étais,
« serrés à coup de massue » entre les deux murs. Il s’agit sans doute des traces des solives
d’un plancher effondré dans le sous-sol.




ZD Fossé du rempart.
639 Cave ? – L.  3,20 m, l. 3,20 m. Pièce dégagée uniquement en surface (1996). Le côté
nord n’a pas été reconnu.
Limites
Bulliot note que les murs de cet état « avaient surtout pour effet de soutenir les terres environnantes
excavées à 2m85. (…) elles étaient traitées comme un hors-d’œuvre, assises sur des décombres, sur
des monceaux de cendre, parfois sur le carrelage », c’est à dire dans le remblai ou sur le fond de la
grande excavation de l’état 2. Seul le mur [ZA/ZB] est dans le premier cas.
X/Z (Type 7). Mur fondé sur le « béton ». Sur la moitié orientale de son côté sud, il est
« maintenu (…) par un contrefort de moellon avec arêtes en granit taillé. » Sur une coupe
(voir fig.), ce contrefort figure avec une pente de 45° le long du mur, suggérant fortement
un escalier. Au même endroit, Bulliot décrit la structure [Z1], qui est probablement la
partie haute du même dispositif.
ZA/ZB (Type 7). Mur parementé du côté ouest seulement. Une coupe et un profil montrent qu’il
est fondé nettement au-dessus du « béton » (voir fig. état 2) et que sa semelle de fondation
est en pendage du nord vers le sud.
Aménagements internes
Z1 Escalier ? – Dans l’angle sud-est, « quelques blocs de pierre de taille, dont deux encore en
place, (…) paraissent être les restes d’un escalier. »
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Chantier de la Maison du forgeron
Responsable : J.-G. Bulliot, 1868
Textes Carnet 1868, p. 1-17, Bulliot 1899a (vol. 1), p. 2-7.
Plans Carnet 1868, p. 2 (coupe stratigraphique).
Emplacement « A 130 mètres environ » de la Porte du Rebout, au sud de la voie d’accès.
Topographie locale Pendage vers le nord-est.
Surface fouillée Entre 15 et 35 m2.
Synthèse
Ce petit chantier a été très minutieusement documenté par Bulliot. Il a livré le sous-sol d’un bâtiment
en terre et bois inconnu par ailleurs, qui comprenait certainement un atelier de travail du métal. Fait
exceptionnel, des fragments des parois en terre et bois habillant la cave ou appartenant aux
superstructures, ont été conservés et le hourdis, large de 30 cm, a pu être décrit précisément.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les éléments décrits par Bulliot peuvent être rattachés à un seul état. Une incertitude demeure à propos
de deux fosses [A2, A3], situées tantôt sous le sol [A1] (publication), tantôt sous la couche de
démolition recouvrant celui-ci (documentation de terrain).
Plan
Un seul espace est reconnu dans ce chantier. Les dimensions en sont incertaines et les alentours
inconnus. Les éléments disponibles permettent de proposer une fonction de cave. L’hypothèse de
Bulliot, un atelier de forge, est écartée pour l’espace proprement dit [A], mais il est vraisemblable que
ce sous-sol s’insère dans un bâtiment non identifié par Bulliot, comprenant notamment des activités
liées au travail du métal.
Espaces
A Cave. – Dimensions sujettes à caution : L. 6,50 m, l. 5,50 m selon la publication, « 2,56 m
de façade sur la voie » selon le carnet de fouille. Pièce décrite comme un « antre creusé à
2 mètres au-dessous du niveau de la voie, qui n’a pas varié », accessible par « des marches
ou une échelle de bois ». Compte tenu du mobilier (outils et scories notamment) et d’une
position « en vue des passants qu’attiraient l’emporium et les relations avec l’oppidum »,
Bulliot voit dans cet espace un atelier de forge, mais les modalités d’implantation
suggèrent plus vraisemblablement une fonction de cave.
Limites
Selon Bulliot, la construction recourt à la terre et au bois, sans « soubassement de pierre ». La
destruction par incendie du bâtiment a cuit et conservé des fragments de parois, dont Bulliot donne
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une minutieuse description. Celles-ci, « d’après un grand fragment de 0m40 de côté (…), consistaient
en châssis de bois debout, remplis d’un pisé de 0m30 d’épaisseur. » « Ce pisé était composé de terre
battue formant deux couches. La plus épaisse, 0,28 m, formant véritablement la muraille, renfermait
des débris d’amphores, des pierres jusqu’à la grosseur d’un œuf. » « Cette composition grossière
contrastait avec la finesse du revêtement, épais seulement de 0m025, et parfaitement lissé à la truelle.
Cet enduit de terre presque tamisée ne renfermait pas de chaux, mais des scories de fer broyées dans la
pâte lui donnaient une remarquable cohésion ». Il est difficile de savoir si les fragments découverts
dans la cave [A] appartiennent à celle-ci ou s’ils proviennent des superstructures du bâtiment, tombées
dans le sous-sol. Bulliot ne mentionne pas avoir observé des éléments en place. Quoi qu’il en soit, il
s’agit clairement d’une technique à ossature de bois (types 1 à 3), dont Bulliot a retrouvé des
fragments du hourdis.
Aménagements internes
A1 Sol. – « Gros moellons noyés dans la terre glaise » formant « une aire résistante de 0,60 m
d’épaisseur ».
A2 Fosse. – Excavation circulaire creusée dans le sol [A1] (carnet de fouille) ou scellée par
celui-ci (publication), auquel cas elle est antérieure à l’état 1. Non située.
A3 Fosse. – Excavation circulaire creusée dans le sol [A1] (carnet de fouille) ou scellée par
















Ce chantier comprend les structures CP 11 et CP 11bis de Bulliot et intègre les résultats préliminaires
du chantier 32 côté Champlain.
Responsables : J.-G. Bulliot, 1867, J.-P. Guillaumet dès 2000
Textes Carnet 1867, p. 10-12 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 129, 149, 156, 273-276 ; RF 2000, p. 93-
144 ; RF 2001, p. 107-143 ; RF 2002, p. 109-144 ; RF 2003, p. 121-146.
Plans Carnet 1867, p. 10 ; Guillaumet 1996a, plans 22, 24 ; RF 2001, p. 111, ill. 2 ; RF 2002,
p. 112, ill. 2. ; RF 2003, p. 122 sq., ill. 1-6.
Emplacement Centre 729’670 / 215’862
Topographie locale Pendage vers l’est-sud-est, pente de 13 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 250 m2
Synthèse
Ce vaste chantier, qui combine des données anciennes et récentes, présente une succession d’au moins
deux états, dont seul le plus récent peut être appréhendé de manière satisfaisante. Cet état 1, dont
l’abandon peut être daté de la transition entre le 1er s. av. J.-C. et le 1er s. ap. J.-C., livre les éléments
d’un vaste complexe bâti, longé au sud-est par la Rue du Rebout. L’ensemble construit se développe
sur une longueur de 30 m environ. Il se subdivise en deux unités au moins, CP 11 au nord-est et
CP 11bis au sud-ouest. L’articulation entre les deux unités, qui demeure mal perceptible, est peut-être
constituée d’une bande vide. Le plan de CP 11, de 12 m sur 17 m au moins, se déploie sur deux paliers
et comprend une grande pièce précédant une cave et, vraisemblablement, d’autres pièces sur le palier
supérieur. La construction recourt à la maçonnerie et au bois. CP 11bis, qui forme un rectangle d’au
moins 12 m sur 7 m, se compose d’au moins quatre pièces alignées le long de la Rue du Rebout et
comprend au moins un atelier de forge. La construction recourt aux matériaux périssables. Ce bâtiment
est antérieur à une rue secondaire perpendiculaire à la Rue du Rebout, qui borde le bâtiment éponyme
du chantier voisin CP 12.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
La reprise des fouilles, dans le cadre du chantier 32, sur les structures CP 11 et CP 11bis de Bulliot
permet de réviser partiellement les interprétations de Bulliot et de présenter des premiers éléments de
la stratigraphie et de la chronologie de la zone jusqu’aux abords du chantier CP 12. La compréhension
de la zone est rendue difficile par les perturbations liées aux fouilles anciennes, mais également, et
surtout, par l’étagement des structures suivant deux pentes, perpendiculairement et parallèlement à la
Rue du Rebout. Cette configuration, hormis la forte usure des couches qu’elle a provoquée, a suscité
des travaux (excavation, remblai) pour aménager le terrain préalablement à la construction des
bâtiments successifs. Il en résulte une situation stratigraphique complexe, qu’en l’état actuel des
recherches il n’est pas possible de présenter clairement. Les témoignages d’éléments anciens sont
multiples, mais ne peuvent être combinés pour former des états cohérents, et seul l’état final (état 1)
peut être appréhendé avec un degré de certitude suffisant.
Les éléments antérieurs les plus remarquables sont les suivants (RF 2002, p. 111-115) :
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- le mur [UF 32/114] est antérieur au mur de terrasse [A/D], qui l’a remplacé ; cette antériorité rend
caduque la lecture du plan tel que le concevait Bulliot sur ce point (couloir passant entre les deux
murs contemporains) ;
- dans l’espace [K], l’atelier de forge de l’état 1 a probablement succédé à un atelier de bronzier,
non encore fouillé [UF 32/1014], qui est peut-être contemporain du mur [UF 114] ;
- en amont de [K] et [L], une vaste fosse [448] a profondément entamé le talus et livre des déchets
de travail du bronze ; cette fosse, dans laquelle on propose de voir une tête de minière (RF 2002,
p. 115)1 ou une carrière (RF 2003, p. 125), pourrait toutefois également être une cave
abandonnée ;
- en amont de [L] et [M], une « marche » longiligne taillée dans le terrain naturel et présentant les
traces d’une sablière basse [491] peut correspondre à la partie arrière d’un bâtiment, situé à une
altitude supérieure à celle des pièces [L] et [M] et détruit lors de l’implantation de celles-ci ;
- Bulliot mentionne des couches antérieures à CP 11 : un « lit de charbon au-dessous de la base des
murs en pierre à 1 m de profondeur », des « clayonnages passant sous les fondations des murs »,
ou encore, en [D], un feuilletage constitué de couches charbonneuses « alternant avec des lits de
terre glaise ».
Quant à l’état 1, il comprend la plupart des structures mises au jour par Bulliot et dans le chantier 32.
La relation entre les structures les plus récentes des deux chantiers n’est toutefois pas déterminée. Au
sud-ouest, les fouilles de 2002 et 2003 ont montré que le bâtiment CP 11bis se poursuivait sous la rue
[262] et le bâtiment voisin CP 12, qui lui sont donc postérieurs (voir RF 2002, p. 113, ill. 3). La nature
de l’occupation contemporaine de ces deux éléments demeure inconnue.
Le mobilier recueilli dans le chantier 32 permet de proposer une datation pour la fin de l’occupation de
l’état 1, à la fin du 1er s. av. J.-C. ou au tout début du 1er s. ap. J.-C.
Etat 1
Plan
La réunion des données issues des fouilles anciennes et récentes permet d’individualiser seize espaces.
L’ensemble des structures, qui se développe sur une longueur d’environ 30 m, est bordé au sud-est par
la Rue du Rebout [F] ; au sud-ouest, le chantier se termine par une ruelle [N], qui se confond avec
l’espace [D] de CP 12.
Dans la partie nord-est, Bulliot définit un bâtiment CP 11 comprenant les espaces [A] à [DD] et [H].
Au sud-ouest, son carnet de fouille décrit sommairement, à 4,70 m au large de CP 12, un autre
bâtiment, CP 11bis, sous la forme d’une « aire calcinée » large de 3,40 m. Ces indications
correspondent point par point à une tranchée de fouille ancienne [225] traversant les espaces [L] et
[M], identifiée dans le chantier 32. Dans ce dernier chantier, la lecture du plan s’inspire de celle de
Bulliot. Les cloisons [A/P] et [A/K] y sont considérées comme la limite séparant CP 11 et CP 11bis, le
premier étant caractérisé par le recours à la maçonnerie, le second, constitué des espaces [K, L, M],
étant construit en matériaux périssables. Il convient de souligner que ce découpage, fondé sur un
critère technique, n’est pas la seule possibilité de lecture.
Le plan des structures présente en effet une continuité architecturale entre les espaces [G] et [N]. La
seule exception est formée par [DD], qui offre un espace vide large de 1,60 m, susceptible de séparer
deux ensembles construits. Au nord, CP 11 serait ainsi composé des espaces [B, BB, C, H, J] et, peut-
être, [E] ; au sud, CP 11bis serait composé des espaces [A, D, K, L, M]. Le long mur aveugle formé de
[A/C] et [BB/DD] constituerait la limite sud-est de CP 11. La validité de la rupture constituée par
[DD] souffre toutefois d’incertitude : antérieurement à l’état 1, le mur de terrasse [114] semble en effet
mettre en contact les deux ensembles construits, sans que la nature de cette relation puisse être
déterminée.
1 Cette hypothèse est fortement influencée par la réinterprétation comme mines des « ravins » situés en aval de la
Rue du Rebout (rég. 3, ch. CC 1869, [15C] et ch. CC 1870, [41E, 42E] ; cf. Guillaumet 2004).
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Quoi qu’il en soit, la lecture du plan reste pour l’instant peu sûre dans son appréhension globale. Dans
l’attente de données complémentaires, nous ne rattachons la zone centrale (espaces [A, D, DD]) à
aucun des deux ensembles construits et distinguons, de part et d’autre de cette zone, CP 11 et
CP 11bis.
Le plan de CP 11 se développe sur une largeur de 12 m et une longueur restituable à 17 m au moins. Il
s’organise en une grande pièce [C] en bordure de rue, donnant accès, par le couloir [H], à une cave [B]
et à une zone amont, formée des espaces [J] et [BB]. La présence d’un escalier [H1] et la configuration
du terrain suggèrent que ces deux espaces sont situés sur un palier dominant [C], le mur nord-ouest de
[C] formant soutènement. L’espace [E], très mal connu, est probablement établi sur ce même palier.
Avec la cave [B], il atteste d’un développement architectural vers le nord-ouest, qu’il n’est pas
possible de mieux caractériser. Bulliot fait de CP 11 l’« établissement métallurgique d’un fondeur de
bronze ». Cette interprétation repose essentiellement sur la présence, très abondante semble-t-il, de
résidus métalliques dans l’espace [C] et dans la démolition et les remblais en amont. Hormis la pièce
[C], la documentation dégage une certaine ambiguïté quant à la position stratigraphique de ces résidus,
et il n’est pas exclu qu’ils appartiennent à des couches plus anciennes. En l’absence de structures
immobilières spécifiques, l’interprétation de Bulliot demande à être étayée.
CP 11bis se développe sur une longueur minimale de 15 m et une largeur de 7 m. Le plan s’organise
en au moins quatre espaces [K, L, M, N] juxtaposés en bordure de la Rue du Rebout et de plain-pied
avec celle-ci. Au sud-ouest, un remblai surmonté d’une rue [262] perpendiculaire à la Rue du Rebout
viendra recouvrir [N]. Il n’est pas exclu que le bâtiment se prolonge sous le bâtiment voisin du
chantier CP 12, qui lui est également postérieur. Le plan du bâtiment ne semble pas s’étendre en
amont vers le nord-ouest. Aucune structure n’a été repérée en amont dans les limites du chantier 32 ; la
cloison arrière ([K/P], [L/P], [M/P]), construite en bois, n’apparaît pas comme un ouvrage susceptible
de jouer un rôle de soutènement, à l’instar des murs [A/D] ou [C/BB], ce qui semble également plaider
en faveur de cette hypothèse. Les accès et la circulation sont mal connus. Les façades sur la Rue du
Rebout ont disparu, alors que le degré de conservation des parois de bois ne permet pas de reconnaître
l’emplacement de portes. La pièce [L] a assurément abrité un atelier de forge, attesté par le mobilier et
des structures spécifiques. La pièce [K] a peut-être également rempli cette fonction, mais les indices
sont pour l’instant insuffisants.
L’étude combinée de CP 11 et CP 11bis met en évidence une similitude dans l’implantation des
bâtiments : on relève en effet l’alignement de la façade arrière de CP 11bis, du mur de terrasse
intermédiaire [A/D] et de l’articulation entre les deux paliers de CP 11 (à la hauteur du mur [BB/C]).
Dans la partie sud du chantier, ce phénomène s’inscrit dans la durée, comme en témoigne la
permanence depuis les états antérieurs : les structures de l’état 1 ne s’écartent pas de plus de 1 m des
structures antérieures [114] et [491].
Espaces
A L. 7,40 m, l. 6,30 m (dim. approximatives).
B Cave. – L. 3,20 m, l. 3,20 m ? Accessible depuis [H].
BB L. env. 5,90 m. Pas d’accès connu, présence d’une abondante démolition (« couche de
charbon de plus d’un mètre d’épaisseur, pleine de crasse de cuivre et de poteries »). Bulliot
s’interroge sur la fonction de cet espace, « pièce habitée » ou « cour ».
C L. 11,70 m, l. 8,90 m. Communique au nord avec [H] et à l’est avec [G], accès possible
depuis la Rue du Rebout [F]. Bulliot suppose une subdivision de [C] par des cloisons de
bois, mais il peut aussi s’agir de démolition issue des alentours immédiats. Se fondant sur
la présence de « gouttelettes de bronze, de fer et d’étain » et d’une forte présence de
charbons, Bulliot considère cet espace comme un « atelier ».
D L. et l.  4,60. Sans communication avec les espaces voisins, niveau de circulation
supérieur à celui de [A]. Présence de plusieurs couches de démolition, de remblai ou de
construction.




E L. 3 m, l. 3 m. Appelé CP 10bis par Bulliot, qui décrit cet espace comme une « petite case
en bois »2. Emplacement bien visible sur le terrain en amont de [BB], au nord-est du mur
[BB/DD], ainsi que sur le plan 22 qui en offre la seule illustration.
F Rue. – L’emplacement de cet espace en fait un tronçon de la Rue du Rebout.
G Communique avec [C] à l’est.
H Couloir. – L. 3 m, l. 1,20 m. Couloir d’accès à la cave [B], et communicant avec [C] et
[H].
J Non fouillé. Bulliot suppose l’existence d’annexes, accessibles notamment depuis
l’escalier [H1].
K Atelier de forge ? – L. 7 m, l. 4,50 m (ch. 32, pièce [1010]). Pièce partiellement excavée
sur son côté nord-ouest, où l’existence d’un accès peut être exclue. La partie aval (nord-
est) de la pièce est fortement érodée. L’intérieur de cet espace n’étant pas encore fouillé, la
fonction de forge est conjecturée à partir de la présence de battitures ; les structures
spécifiques n’ont pas encore été découvertes ou ont disparu dans des perturbations récentes
(la concentration des battitures suggère la présence d’une enclume au nord de la pièce, à
l’emplacement d’une tranchée de fouille de Bulliot).
L Atelier de forge. – L. 7 m, l. 4 m (ch. 32, pièce [1011]). Pièce partiellement excavée sur
son côté nord-ouest, où l’existence d’un accès peut être exclue. La fonction de forge est
assurée par la présence de structures spécifiques (tas lithiques, amphore à tremper, fosse à
battitures).
M L. 7 m, l. 3,50 m (largeur estimée) (ch. 32, pièce [1012]). La limite sud-ouest de cet espace
reste sujette à caution : il n’est pas impossible que [M] se prolonge sous la rue [N] et lui
soit donc antérieur.
N L. 7 m, l.  3,50 m (ch. 32, pièce [1098]). Pièce de fonction indéterminée, se prolongeant
probablement sous le bâtiment éponyme CP 12. Cette pièce a ensuite été remblayée pour
laisser le passage à un axe de circulation (ch. 32, espace [262]) perpendiculaire à la Rue du
Rebout [F], affrontant le talus pour se diriger vers le nord-ouest entre CP 11bis et CP 12.
Le revêtement est constitué d’un empierrement pris dans une matrice de terre jaune
(arène).
P Talus au nord-ouest de [K, L, M]. La surface fouillée n’a pas livré les traces d’une
extension des structures vers l’amont, mais les couches ont subi une forte érosion qui a mis
à nu le substrat. D’éventuels espaces construits en position analogue à celle de [B], [D] ou
[E] ne pourront être détectés que plus haut dans la pente.
Limites
A/C (Type 7). Maçonnerie sur la partie nord prolongée par quatre négatifs de poteau au sud.
A/D (Type 7) (= [UF 32/143]). Mur de terrasse.
A/F (Type inconnu). Cloison disparue ou non fouillée. Façade le long de la Rue du Rebout.
A/K (Type 1 ou 2) (= [UF 32/142, 138, 140]). Trois négatifs de poteau prolongeant [A/P]
A/P (Type 7) (= [UF 32/132]. Tronçon de mur en maçonnerie faisant le lien entre [A/D] et
[A/K].
B/BB (Type 7 ou 6). Présence d’un logement de poteau vertical à l’extrémité sud-est.
B/C (Type 7).






C/F Disparue ou non fouillée. Façade sur la Rue du Rebout.
2 La distinction entre CP 10 et CP 10bis est confuse dans la publication de Bulliot (Bulliot 1899a, p. 237). Les
informations présentées sous CP 10 paraissent plutôt concerner CP 10bis.
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C/G (Type 7 et 1). A l’extrémité sud, le mur de maçonnerie est prolongé par un négatif de
poteau, qui peut constituer l’articulation avec la façade C/F. A cette même extrémité,
présence d’une porte indiquée par un seuil de 1 m.





H/J (Type 7). Porte de 1 m, munie d’un escalier [H1] montant vers le nord.
K/L (Type 3).
K/P (Type 1). Cloison de planches sur une armature de poteaux plantés.
L/M (Type 3).
L/P (Type 1). Cloison de planches sur une armature de poteaux plantés.
M/P (Type 1). (Suite de [L/P]) Cloison de planches sur une armature de poteaux plantés.
Aménagements internes
C1 Sol. – « Aire calcinée », vraisemblablement en terre battue, « parsemée de gouttelettes de
bronze, de fer et d’étain ».
C2 Fosse. – A l’angle nord-est, « creux funéraire », sans indications de dimensions, contenant
une amphore brisée, un galet poli et deux scories de fer. L’interprétation de la fonction
provient de l’idée de Bulliot selon laquelle les amphores sont des urnes. Les indications ne
sont pas suffisantes et il s’agit probablement d’une fosse remployée en dépotoir.
H1 Escalier. – A l’extrémité nord de [H], escalier de deux ou trois marches montant vers [J].
K1 Sol. – (= [227]) Sol en terre battue noir.
L1 Sol. – Sol en terre battue.
L2 Tas lithique. – (= [227.2]) Au nord de la pièce, bloc de en grès en place, ayant eu fonction
de tas ou de polissoir. Accolé au bloc, le négatif d’une pièce de bois suggère la présence d’un
billot.
L3 Amphore à tremper. – (= [11]) Vers le milieu du côté nord-est de la pièce, partie inférieure
d’amphore fichée dans le sol [L1].
L4 Tas lithique. – Contre le milieu du côté sud-ouest de la pièce, bloc de pierre en place, ayant




Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 266-267.
Plans Guillaumet 1996a, plans 22, 25, 35. Le plan 25 est considéré comme le plus fiable.
Emplacement Centre 729’805 / 215’930
Champlain, à environ 8 m de l’angle sud-ouest du bastion nord de la Porte
du Rebout, le long du chemin d’accès. Un levé topographique récent
(Schubert 2000) permet de localiser les plans 25 et 26. L’emplacement de la
fouille est encore visible sur le terrain.
Topographie locale Pendage vers le sud-est, pente de 10 % environ.
Surface fouillée Env. 100 m2.
Synthèse
La documentation disponible pour ce chantier est succincte. Les éléments stratigraphiques et
chronologiques font défaut, et les structures sont globalement considérées comme contemporaines. Un
bâtiment en maçonnerie, peut-être partiellement connu seulement, occupe la majeure partie du
chantier. Le plan se compose de deux pièces ouvertes sur la rue principale. Un puits situé à l’est en
dépend peut-être. La relation avec le bâtiment du chantier CP 03, à l’ouest, reste incertaine. Il n’est pas
impossible qu’une rue de 3,70 m les sépare.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les données stratigraphiques font défaut. Le plan 25 indique apparemment un bâtiment ou une partie
de bâtiment cohérent, rapporté à un seul état.
Plan
Les cloisons permettent d’individualiser six espaces. La zone fouillée, dont on ne connaît pas les
limites exactes, comprend un puits [C1] et un bâtiment de 12 m sur 6 m au moins. Ce dernier se
compose de deux pièces [A] et [B], vraisemblablement accessibles au sud depuis la Rue du Rebout
[F]. L’emplacement de la façade n’est pas connu et a dû être détruit par le passage du chemin creux
médiéval. On ignore si le bâtiment s’étend plus au nord (espace [D]).
Le puits [C1] se trouve à 6 m environ à l’est du bâtiment, avec lequel sa relation n’est pas claire. Il ne
semble pas situé dans un espace fermé par des murs (comme en CP 12 par exemple), mais la fouille
est probablement incomplète sur ce point. Il peut être public ou encore se rattacher à un bâtiment
voisin. Des constructions sur cave ont en effet été observées dans la fouille récente de la Porte du
Rebout, notamment une cave située à moins de 15 m au nord-est du puits (Buchsenschutz et al. 1999,
p. 61-66 ; voir supra chantier 5).
A l’ouest, un espace [E] large de 3,70 m sépare le bâtiment de l’édifice observé dans le chantier CP 3.
La nature de cet espace est inconnue, de même que la relation entre les deux bâtiments. L’existence




A L.  7 m, l. 4,65 m. Pièce vraisemblablement accessible au sud depuis [F], les murs étant
continus sur les trois autres côtés. La cloison sud n’a pas été observée.
B L.  5 m, l. 4,60 m. Pièce vraisemblablement accessible au sud depuis [F], les murs étant
continus sur les trois autres côtés. La cloison sud n’a pas été observée.
C Cour ou espace non couvert ? en raison de la présence du puits. Dimensions inconnues.
Probablement fouillé partiellement, en particulier à proximité du puits.
D Non fouillé. Peut correspondre à l’extension vers le nord du bâtiment formé de [A] et [B],
ou à un espace vide.
E Rue ? L. 3,70 m jusqu’au mur ouest du chantier CP 03. Se confond avec l’espace [L] du
chantier CP 03. Non fouillé ? Bulliot ne fournit aucun renseignement. La largeur n’est pas
incompatible avec l’hypothèse d’une rue perpendiculaire à la Rue du Rebout [F].
F Non fouillé. La limite nord, en particulier, qui correspond aux façades de [A] et [B], n’est
pas reconnue. La situation de cet espace dans le prolongement de la voie issue de la porte
du Rebout en fait un tronçon de cette rue.
Limites
Toutes les cloisons connues dans ce chantier sont de type 7. Selon les élévations figurées sur le
plan 25, la maçonnerie est agencée en assises et s’apparente au petit appareil régulier.
A/B (Type 7). Mur continu. On ne peut pas exclure l’existence d’une porte à l’extrémité sud,
qui a dû être détruite par le passage du chemin creux médiéval.
A/C (Type 7). Mur continu, d’élévation comprise entre 0,60 m (nord) et 0 m (sud). On ne sait
pas si la partie conservée correspond à la longueur totale du mur.
A/D (Type 7). Mur continu, d’élévation comprise entre 0,40 et 0,60 m. La position contre un
talus en amont suggère également une fonction de soutènement, mais on ne connaît pas la
nature de son côté nord.
A/F (Type inconnu). Non fouillée ou disparue.
B/D (Type 7). Voir A/D.
B/E (Type 7). Mur continu, d’élévation comprise entre 0,60 m (nord) et 0 m (sud). On ne sait
pas si la partie conservée correspond à la longueur totale du mur.
B/F Voir A/F.
Aménagements internes
C1 Puits. – Puits maçonné, documenté sur le seul plan 25. Diamètre intérieur approximatif de




Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Carnet 1867, p. 1-2 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 264-266.
Plans Carnet 1867, p. 1 ; Guillaumet 1996a, plans 22, 30. Le croquis du carnet de fouille est
considéré comme le plus fiable.
Emplacement Centre 729’625 / 216’040
Bulliot indique une distance de « dix mètres au sud de la crête du
retranchement supérieur [du rempart], au revers nord de la butte du
Champlain ». Selon le plan 22, cette distance est trop courte et doit être
portée à 40 m environ.
Topographie locale Pendage vers le nord-est, pente de 11 % environ.
Surface fouillée Env. 70 m2.
Synthèse
Ce chantier isolé a livré un bâtiment d’une pièce au moins. Les structures sont globalement
considérées comme contemporaines. La construction, dont l’extension nous échappe, a été installée sur
un puissant remblai. Les aménagements intérieurs, un sol en terre battue et un foyer, ne permettent pas
d’appréhender le rôle de la seule pièce connue.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Bulliot mentionne une superposition de sols (« une deuxième aire (...) régnait au niveau de l’assise
inférieure [du mur] » ; présence d’un « remblai de cailloutis (...) sous l’aire en terre glaise »). Le
compte-rendu est toutefois confus et l’impression qui s’en dégage est que cette « deuxième aire », qui
s’étend au-delà des limites de la pièce [A], peut être un remblai de préparation ou de terrassement.
Hormis le mobilier contenu dans ce remblai, aucun élément n’indique l’existence de structures plus
anciennes.
Plan
On individualise cinq espaces. La zone fouillée est occupée par un espace construit, bien défini, sans
qu’on puisse déterminer si le bâtiment a été complètement délimité. Le plan se compose d’une pièce
[A] de 9 m sur 7,30 m, dont la limite sud, considérée par Bulliot comme la façade et peut-être
construite en matériaux légers, n’a pas été vue. Le fouilleur restitue un accès à cet endroit, mais on
peut aussi envisager un passage sur le côté nord-est, où le mur en maçonnerie [A/C] est indiqué
comme détruit en son milieu. Au nord ou à l’ouest (les informations sont ambiguës), la présence d’un
remblai suggère à Bulliot l’existence d’une pièce ([C] ou [D]).
Espaces
A L. 9 m, l. 7,30 m. Pièce accessible depuis le sud [B] ou depuis le nord [C], les murs étant
continus sur les deux autres côtés. La présence d’un foyer [A2], peut-être de deux, suggère




C Défini par sa seule limite sud, peut-être exploré partiellement. Selon Bulliot, pièce ou
auvent « dont les cloisons avaient disparu », mais les arguments sont trop ténus.
D Exploré partiellement ? Bulliot mentionne « au pourtour de la maison » un remblai de
pierraille.
E Exploré partiellement ? Bulliot mentionne « au pourtour de la maison » un remblai de
pierraille.
Limites
A/B (Type inconnu). Non fouillée ou disparue. Bulliot la suppose en matériaux légers et y
restitue un accès totalement hypothétique.
A/C (Type 4 ou 7). « Assises en pierres brutes reliées par de la terre glaise », qui peuvent
correspondre à un solin ou à la partie inférieure d’un mur maçonné. Détruit dans sa partie
centrale et sud, peut-être à l’emplacement d’une porte.
A/D (Type 4 ou 7). « Assises en pierres brutes reliées par de la terre glaise ».
A/E (Type 4 ou 7). « Assises en pierres brutes reliées par de la terre glaise ».
Aménagements internes
Selon Bulliot, un remblai de cailloutis épais de 0,75 m existe de façon continue sous et autour du
bâtiment, soit sur l’ensemble de la zone fouillée. La présence de matériel exclut l’éventualité d’une
couche naturelle mal interprétée. La situation générale des structures sur une pente suggère un remblai
de terrassement.
A1 Sol. – Sol en terre battue, observé à une profondeur de 1,30 m : « terre glaise battue de
0,30 m d’épaisseur » reposant « sur une couche de cailloutis lavé d’un mètre d’épaisseur »
correspondant au remblai général. Cette dernière couche forme probablement le remblai
d’installation. Bulliot mentionne une surface rubéfiée de 1-2 m2 formant un « véritable
carrelage de terre cuite », au centre de [A], sans que l’origine (incendie ?) ou la fonction
(zone de combustion ?) puissent en être déterminées.
A2 Foyer. – « Petit compartiment carré de 0,30 sur 0,20 m de côté (...) dont le fond est pavé
d’une tuile et dont les bords sont circonscrits par quatre pierres placées sur champ ». Ces
caractéristiques évoquent un foyer de type artisanal, mais il faut souligner l’absence de
mention de résidus à proximité.
C1 Sol. – A proximité du mur [A/C], « aire en terre jaune de 0,50 m d’épaisseur » reposant
vraisemblablement sur le remblai général. Selon Bulliot ce sol indique une pièce couverte,




Ce chantier comprend également la structure CP 5 telle que définies par Bulliot. Les appellations
CP 4, CP 5 et CP 6 sont abandonnées.
Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 267. Le carnet de 1867, p. 4, sous le titre CP 3, ne concerne pas ce
chantier, mais des tranchées autour du Theurot de la Wivre.
Plans Guillaumet 1996a, plans 22, 25, 26, 35. Le plan 26 est considéré comme le plus fiable.
Emplacement Centre 729’780 / 215’922
A environ 4 m à l’ouest du chantier CP 01, le long du chemin d’accès
médiéval. Un levé topographique récent (Schubert 2000) permet de localiser
les plans 25 et 26. L’emplacement de la fouille est encore visible sur le
terrain.
Topographie locale Dans le talus descendant du Theurot de la Wivre vers le chemin creux
médiéval.
Surface fouillée Env. 175 m2.
Synthèse
La documentation est succincte. Les structures sont globalement considérées comme contemporaines.
La fouille a dégagé un vaste bâtiment le long du chemin creux médiéval, peut-être partiellement connu
seulement. Sur une longueur de 25 m, il s’organise en quatre espaces mitoyens de tailles diverses, dont
deux précèdent une petite pièce de même largeur accolée au nord. La présence d’un mur d’épaisseur
double (ou de deux murs juxtaposés, la documentation ne le précise pas) peut être un indice de
changement de propriété, mais peut aussi révéler un remaniement. La présence de certains objets
(creusets et scories en particulier), malheureusement non localisés au sein du chantier, témoigne pour
Bulliot d’activités artisanales. L’absence de structures spécifiques ne permet pas de corroborer cette
assertion.
Le mur d’une seconde construction, nommée CP 5 par Bulliot, occupe le nord du chantier, en amont
sur la pente. La relation entre les deux constructions n’est pas connue. A l’est, il est possible qu’une
rue sépare le bâtiment principal de celui observé dans le chantier CP 01 (voir ce chantier). L’ouest du
chantier reste inconnu.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les données stratigraphiques font défaut. Selon le plan 26, on a affaire à des bâtiment ou à des parties
de bâtiments cohérents, dans lesquels on ne peut pas discerner plusieurs états ou des remaniements.
Plan
On individualise onze espaces. L’ouest du chantier [L] se confond avec l’espace [E] du chantier
CP 01. La quasi totalité des cloisons sont en connexion et forment un bâtiment long de 25 m en
bordure du chemin creux médiéval. Le plan de ce bâtiment, très irrégulier, se compose de six pièces au
moins. L’absence totale d’indication d’accès ne permet pas de saisir leurs relations mutuelles. Les
pièces de façade [A], [B], [D] et [F], mitoyennes, sont probablement ouvertes sur la rue [K]. Ce
REGION 2
23
pourrait être leur seule relation, auquel cas le bâtiment se subdiviserait en unités autonomes. Toutefois,
les extrémités des murs de refend ont vraisemblablement été détruites, entraînant la disparition
d’éventuelles accès.
La façade nord, en amont, présente « des saillies successives sur la ligne régulière de façade ». Le
bâtiment s’étend peut-être plus au nord sur le talus. Deux pièces [C] et [E] occupent l’amont
respectivement de [B] et de [D]. L’absence d’accès dans les murs de [C] et [E] laisse supposer que ces
deux espaces forment le terre-plein de pièces plus élevées ou constituent des caves accessibles depuis
un étage supérieur. Il est tentant d’associer [B] à [C] et [D]à [E]. Cette hypothèse est renforcée par la
nature du mur [C/E], dont l’épaisseur, double de celle des autres, suggère la juxtaposition de deux
murs. Une disposition similaire existe dans les bâtiments des chantiers CP 13 et CP 19.
Il est impossible de déterminer la relation entre ce bâtiment et le mur [G/H] qui traverse le talus au
nord, en amont. Bulliot y voit une dépendance (hangar ou enclos), nommée CP 5, mais les données
sont par trop lacunaires. L’orientation divergente du mur fait supposer une construction
structurellement autonome, moins soumise à l’attraction de la grande rue et mieux adaptée à la pente.
A l’est du bâtiment, on peut envisager le passage d’une rue (voir supra chantier CP 01). A l’ouest, les
données font défaut jusqu’au chantier CP 06bis, distant de plus de 30 m. Il serait toutefois surprenant,
vu la densité de l’occupation à proximité (chantiers CC 04 à CC 09) et des bords de la Rue du Rebout
en général, que cette zone soit restée vide. Il s’agit très probablement d’un secteur peu ou pas
explorée.
Espaces
A Cour ? – L. 10,70 m, l. 7,40 m. Pièce vraisemblablement accessible au sud depuis [K], les
murs étant continus sur les trois autres côtés. La cloison sud n’a pas été observée. Sur la
base des données disponibles (on ne sait rien d’éventuels aménagements internes) et au vu
des grandes dimensions, il est vraisemblable que cet espace n’ait pas été couvert d’une
toiture continue.
B L.  7,35 m, l. 3,50 m. Pièce vraisemblablement accessible au sud depuis [K], les murs
étant continus sur les trois autres côtés. La cloison sud n’a pas été observée.
C Fondation de pièce ou cave. – L. 3,65 m, l. entre 1,35 et 1,75 m. Pièce de plan irrégulier,
sans accès visible sur le plan. La situation dans une pente fait supposer une cave ou les
substructions d’une pièce d’un niveau supérieur à [B].
D L.  5,85 m, l. 4,30 m. Pièce vraisemblablement accessible au sud depuis [K], les murs
étant continus sur les trois autres côtés. La cloison sud n’a pas été observée.
E Fondation de pièce ou cave. – L. 3,70 m, l. 2,15 m. Pièce sans accès visible sur le plan.
La situation dans une pente fait supposer une cave ou les substructions d’une pièce d’un
niveau supérieur à [D].
F L. 5,45 m, l.  3,95 m. Pièce vraisemblablement accessible au sud depuis [K], les murs
étant continus sur les trois autres côtés. La cloison sud n’a pas été observée.
G Non fouillé. Espace de plan irrégulier en amont du bâtiment principal.
H Non fouillé. Défini par sa seule limite sud-est. Bulliot propose d’y voir un enclos ou un
hangar dépendant du bâtiment principal, mais ces hypothèses ne reposent sur aucune
donnée de terrain.
J Non fouillé ? Bulliot décrit simplement un « grand espace vide », d’un peu plus de 30 m,
séparant ce chantier de celui de CP 06bis.
K Rue. – Non fouillé. La limite nord, qui correspond aux façades de [A], [B], [D], [F], n’a
pas été reconnue ou a pu disparaître au passage du chemin creux médiéval. La situation de
cet espace dans le prolongement de la rue issue de la porte du Rebout en fait un tronçon de
cette rue.
L Rue ? – l. 3,70 m jusqu’au mur [B/E] du chantier CP 01. Se confond avec l’espace [E] du




Selon le plan 26 (coupes et élévations), la plupart des murs de type 7 de ce chantier sont construits en
petit appareil irrégulier tendant vers la régularité.
A/B (Type 7). Mur continu, dont l’élévation conservée va de 1 m à 0 m en suivant la pente. On
ne peut pas exclure l’existence d’une porte à l’extrémité sud, détruite par le passage du
chemin creux médiéval.
A/G (Type 7). Mur continu, d’élévation comprise entre 1,50 et 1 m. La position contre un talus
en amont suggère également une fonction de soutènement, mais on ne connaît pas la nature
de son côté nord.
A/K (Type inconnu). Non fouillée ou disparue. Bulliot évoque une « façade en bois », sans
étayer sa proposition.
A/G (Type 7). Mur continu, dont l’élévation conservée va de 1 m à 0,60 m en suivant la pente.
On ne peut pas exclure l’existence d’une porte à l’extrémité sud, qui a dû être détruite par
le passage du chemin creux médiéval.
B/C (Type 7). Mur continu, conservé sur une hauteur de 1 m environ.
B/D (Type 7). Mur continu, dont l’élévation conservée va de 1 m à 0 m en suivant la pente. On
ne peut pas exclure l’existence d’une porte à l’extrémité sud, qui a dû être détruite par le
passage du chemin creux médiéval.
B/K (Type inconnu). Non fouillée ou disparue. Voir [A/K].
C/E (Type 7). Mur continu, conservé sur une hauteur comprise entre 1,60 et 1 m. Son épaisseur
est double de celle des autres murs selon le plan 26. On ignore s’il s’agit de deux murs
accolés ou d’un mur particulièrement massif. Il est vraisemblable qu’on ait ici la trace d’un
remaniement (adjonction de l’espace [E] ?) ou d’une limite de propriété.
C/G (Type 7). Mur continu, conservé sur une hauteur de 1,50 m environ. La position contre un
talus en amont suggère également une fonction de soutènement, mais on ne connaît pas la
nature de son côté nord.
D/E (Type 7). Mur continu, conservé sur une hauteur de 1 m environ.
D/F (Type 7). Mur continu. On ne peut pas exclure l’existence d’une porte à l’extrémité sud,
qui a dû être détruite par le passage du chemin creux médiéval.
D/K (Type inconnu). Non fouillée ou disparue. Voir [A/K].
E/G (Type 7). Mur continu, conservé sur une hauteur de 1,60 m environ. La position contre un
talus en amont suggère également une fonction de soutènement, mais on ne connaît pas la
nature de son côté nord.
F/G (Type 7). Mur continu, conservé sur une hauteur de 1 m environ. La position contre un
talus en amont suggère également une fonction de soutènement, mais on ne connaît pas la
nature de son côté nord.
F/J (Type 7). Mur continu, conservé sur une hauteur comprise entre 0,80 et 0,50 m. On ne peut
pas exclure l’existence d’une porte à l’extrémité sud, qui a dû être détruite par le passage
du chemin creux médiéval.
F/K (Type inconnu). Non fouillée ou disparue. Voir [A/K].
G/H (Type 7). Mur continu, conservé sur une hauteur de 0,60 m environ. Il est implanté en
amont dans le talus, à une altitude nettement supérieure à celle des autres murs.
Aménagements internes
La publication mentionne que « l’aire en terre battue est à 1m50 sous le gazon » (Bulliot 1899a,
p. 267). Cette description semble concerner l’ensemble du bâtiment principal (espaces [A] à [F]), sans




Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 267.
Plans Guillaumet 1996a, plan 22.
Emplacement Centre 729’755 / 215’930
Champlain, à environ 70 m de l’angle sud-ouest du bastion nord de la Porte
du Rebout, à 18 m au large du chemin d’accès. Cette localisation provient du
plan 22, version 2.
Topographie locale Pendage vers le sud-est, pente de 16 % environ.
Surface fouillée Indéterminée (moins de 10 m2).
Synthèse
La documentation, probablement à l’image de la fouille, s’avère succincte. Il s’agit d’un puits de plan
carré, sans aucune indication de contexte. Il est à plus de 15 m des structures les plus proches
(bâtiments du chantier CP 03), ce qui empêche de le rattacher à une quelconque construction.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie












Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Carnet 1867, p. 6 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 268.
Plans Carnet 1867, p. 6 ; Guillaumet 1996a, plan 22, version 2 en particulier.
Emplacement Centre 729’732 / 215’903
Champlain, à environ 100 m de l’angle sud-ouest du bastion nord de la Porte du
Rebout, le long du chemin d’accès (localisation tirée du plan 22, version 2).
Topographie locale Pendage vers le sud-est, pente de 22 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 45 m2.
Synthèse
Ce chantier a livré le plan, peut-être partiel, d’un bâtiment de trois pièces. Il est construit sur sablières
basses et ses parois étaient probablement en clayonnage. Seul le mur nord présente une base
maçonnée. Ce changement de mode de construction est probablement lié à une fonction de
soutènement, pour retenir le talus en amont du bâtiment. Le plan, rectangulaire, se compose de trois
pièces alignées sur la rue principale. L’emplacement du bâtiment, incertain, semble en retrait de
plusieurs mètres par rapport au tracé supposé de la rue. La fouille s’est limitée à l’intérieur et aux
limites des trois pièces et l’environnement immédiat n’est pas connu.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Bulliot a identifié les couches de démolition, résultant d’un incendie, et les structures d’un bâtiment. Il
n’existe aucun indice de remaniements ou d’éléments plus anciens.
Plan
On distingue 7 espaces. Trois d’entre eux, [A], [B], [C], forment le plan rectangulaire d’un bâtiment de
trois pièces, long de 9 m et large de 4 m au moins. La largeur exacte est inconnue, car la façade sud,
côté chemin, a disparu ou n’a pas été fouillée. Une grande pièce centrale [B], de plan
approximativement carré, est encadrée par deux pièces [A] et [C] de moindre largeur. On ne peut pas
exclure que le plan se développe au-delà des limites de la fouille. La circulation échappe à l’analyse,
car aucun accès n’est mentionné, mais un accès général depuis la Rue du Rebout peut être conjecturé.
Espaces
A L.  4 m, l. 2,50 m. Aucune trace d’accès, mais le côté sud manque et les cloisons est et
ouest, en bois, ont peut-être accueilli des passages.
B L. 4,30 m, l.  4 m. La longueur est déduite du carnet de fouille. Aucune trace d’accès,
mais le côté sud manque et les cloisons est et ouest sont en bois.
C L.  4 m, l. 2,20 m. Aucune trace d’accès, mais le côté sud manque et les cloisons est et






G Non fouillé. Ses limites sont floues, car la façade sud du bâtiment n’a pas été reconnue. Sa
position dans le prolongement de la rue montant de la Porte du Rebout pourrait en faire un
tronçon de cette rue. Le tracé exact de la rue à cet endroit n’est toutefois pas établi et il est
possible que l’emprise du bâtiment se développe de quelques mètres vers le sud.
Limites
A/B (Type 3). « Poutre écarrie de 0,15 [m de section] (...) conservée sur 1,60 de long ».
A/D (Type 3). « Poutre écarrie de 0,15 (...) », conservée sur 4 m selon le carnet de fouille.
A/E (Type 4 ou 7). Mur ou solin de « deux assises en pierre brute ». Sa position contre un talus
lui donne peut-être également une fonction de soutènement.
A/G Non fouillée ou disparue. La position de cette façade côté chemin n’est pas connue.
B/C (Type 3). « Poutre écarrie de 0,15 (...) conservée sur 1,60 de long ».
B/E Suite de [A/E], continu selon le carnet de fouille.
B/G Non fouillée ou disparue. La position de cette façade côté chemin n’est pas connue.
C/E Suite de [B/E], continu selon le carnet de fouille.
C/F (Type 3). « Poutre écarrie de 0,15 (...) », conservée sur une longueur de 4 m selon le carnet
de fouille.
C/G Non fouillée ou disparue. L’emplacement de cette façade côté chemin n’est pas déterminé.
Aménagements internes
Bulliot évoque un sol rubéfié, sans en indiquer la localisation. L’impression qui ressort de la
documentation est que ce sol équipe les trois pièces du bâtiment.
Bulliot mentionne également des « enduits de clayonnages en terre glaise, cuits par le feu » (carnet)
dans la démolition. Dans la publication, il voit dans ces débris « les parois d’une cheminée pyramidale
en clayonnage ». Cette interprétation, absente du carnet de fouille, est inspirée d’une découverte faite
en 1870 dans le chantier CC 54 (Bulliot 1899a, p. 222 ; voir ce chantier), où les données sont limpides.
La situation est nettement moins claire ici et nous considérons cette relecture comme abusive. Il peut
fort bien simplement s’agir, comme le propose le carnet de fouille, de fragments de l’enduit ayant
habillé les clayonnages des parois.
A1 Sol. – « Aire en terre glaise mélangée de pierre, 0,30 d’épaisseur, cuite par le feu » (carnet).
A2 Fosse. – A l’angle nord-est, « sépulture domestique ». Fosse de dimensions inconnues
creusée dans le sol, remplissage indéterminé. Il peut s’agir de l’emplacement d’un poteau
cornier.
B1 Sol. – « Aire en terre glaise mélangée de pierre, 0,30 d’épaisseur, cuite par le feu » (carnet).




Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 268-270.
Plans Guillaumet 1996a, plans 22, 30.
Emplacement Centre 729’713 / 215’957
Flanc oriental du Champlain, à environ 60 m au nord du chemin d’accès. Un
replat correspond à l’emplacement de la fouille.
Topographie locale Pendage vers l’est-sud-est, pente de 15 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 25 m2.
Synthèse
Ce chantier a livré les éléments de deux états successifs. Le premier est constitué d’une terrasse
soutenue par des murs de maçonnerie. Le second regroupe trois fosses dont deux au moins sont
scellées par le sol de l’état 1. Bulliot les interprète comme des tombes, mais leur alignement et leurs
caractéristiques ne sont pas incompatibles avec une cloison sur poteaux plantés.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
On distingue deux états. Au sommet de la stratigraphie, l’état 1 est formé des murs et du sol d’un
édifice. L’état 2 regroupe trois fosses clairement antérieures au sol de l’état 1 : elles sont découvertes
après « l’enlèvement du carrelage » et sont « sous le pavé ». Dans son interprétation, Bulliot inverse la
lecture stratigraphique et associe les deux états, en considérant les trois fosses comme une « sépulture
de famille (...) abritée sous le pavé de la demeure abandonnée ».
Etat 1
Plan
Trois espaces sont individualisés. L’espace [A], vraisemblablement incomplètement fouillé, occupe la
totalité de l’emprise de la fouille. Il est défini par deux murs au nord et à l’est, qui peuvent appartenir à
un bâtiment ou soutenir une terrasse. Si la fonction de soutènement ne fait aucun doute, les données
disponibles ne permettent pas de déterminer si un bâtiment était établi sur ces murs. La description du
sol associé [A1], qui évoque un puissant remblai, et les dimensions minimales de [A], près de 8 m sur
8 m, semblent plaider en faveur d’une simple terrasse, plutôt que de la « maison » définie par Bulliot.
On ne peut pas exclure que le plan se développe au-delà des limites de la fouille. Aucun accès n’est
mentionné.
Espaces






A/B (Type 7). Mur conservé sur 7,70 m, constitué « de deux assises, épais de 0m70 et lié avec
de la terre ». La « fondation n’est qu’à 0,30 m sous le sol ».
A/C (Type 7). Mur conservé sur 7,90 m, épais de 0,70 m, constitué de « gros blocs assez bien
ajustés avec un mortier d’arène ».
Aménagements internes
A1 Sol ou remblai. – « Moellons serrés dans une forte couche de terre glaise, reposant elle-
même sur un lit de gravier ». (n° 13).
Etat 2
Plan
Aucun élément de plan n’apparaît pour cet état, qui n’est matérialisé que par trois fosses. En l’absence
de sol associé, on ne peut pas exclure que celles-ci ne soient pas contemporaines. Bulliot interprète ces
structures comme « une sépulture de famille, père, mère et enfant, caractérisée par le mobilier
funéraire de chacune et abritée sous le pavé de la demeure abandonnée ».
Espaces
D Espace non délimité, dont l’existence est fondée sur la présence de trois fosses. Aucun
niveau de circulation associé n’a été observé.
Limites
Les trois fosses présentées ci-dessous sont alignées et pourraient constituer une cloison de type 1.
Aménagements intérieurs
D1 Fosse. – « A 0,50 m au-dessous du sol [A1], [elle] avait cette même dimension en diamètre
et autant de profondeur. Elle était remplie en partie de cendres et de charbons. Douze clous
et un débris de bois mince préservé au milieu des cendres et des ossements annonçaient la
capse en bois qui les avait contenus dans l’origine, ainsi qu’une petite médaille gauloise en
argent et quelques tessons. La destruction de la capse avait laissé un vide dans l’excavation
dont l’exiguïté, comparée à celles qui l’avoisinaient [D1, D2], indiquait une sépulture
d’enfant » (fosse A de Bulliot). L’interprétation provient à la fois du contenu de la fosse et
d’une idée générale selon laquelle les sépultures des habitants sont soit à proximité soit sous
les bâtiments. Les dimensions peuvent correspondre à un trou de poteau, et le vide à la
décomposition de la pièce de bois.
D2 Fosse. – A 1,65 m à l’ouest de [D1], fosse circulaire d’un diamètre de 0,80 m et d’une
profondeur de 0,75 m (fosse B de Bulliot). Le fait qu’elle ait été trouvée partiellement vide et
le reste du comblement (charbons, fragments d’os, fibule, monnaie) suggèrent à Bulliot qu’il
s’agit également d’une tombe. Les dimensions peuvent correspondre à un puissant poteau,
dont la décomposition a pu créer le vide mentionné.
D3 Fosse. – A 0,60 m à l’ouest de [D2], fosse « un peu moins grande que la précédente [D2] »
(fosse C de Bulliot). Sa position stratigraphique est incertaine, car « le pavé qui avait dû la
recouvrir ainsi que les autres avait été enlevé ». Bulliot l’associe toutefois aux deux autres
fosses et y voit le troisième élément d’une « sépulture de famille ». Cette interprétation reste




Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Carnet 1867, p. 5 (appelé CP 06) ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 270.
Plans Guillaumet 1996a, plans 7 v. 3, 22.
Emplacement Centre 729’670 / 215’935 ?
Champlain, à environ 60 m au nord-ouest du chemin d’accès (d’après plan 7,
v. 3).
Topographie locale Pendage vers l’est-sud-est, pente de 14 % environ (plan 7)
Surface fouillée Env. 40 m2 ? (selon plan 7, v. 3).
Synthèse
La documentation est succincte et ne donne qu’une vague indication des résultats de ce chantier. Sans
données stratigraphiques, le chantier semble avoir livré une pièce d’un bâtiment.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Il n’y a pas de d’information stratigraphique. Les données sont rapportées à un seul état.
Plan
On peut restituer d’après le plan 7 et le texte le plan d’un espace quadrangulaire [A], qualifié de
maison par Bulliot. En l’absence d’indications précises, aucun autre espace n’est défini.
Espaces
A L. 6 m, l. 6 m environ (d’après le plan 7). Aucune autre indication.
Limites
Aucune limite n’est décrite. Bulliot mentionne uniquement que le bâtiment est « en bois », ce qui






Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Carnet 1867, p. 8-9 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 271-272.
Plans Carnet 1867, p. 8 ; Guillaumet 1996a, plans 22, 24, 30.
Emplacement Centre 729’690 / 215’885
A plus de 10 m de la Rue du Rebout.
Topographie locale Pendage vers l’est-sud-est, pente de 16 % environ (plan 7)
Surface fouillée Env. 20 m2.
Synthèse
L’ensemble des structures est rapporté à un même état. L’essentiel du chantier est occupé par une cave
et la cage d’escalier permettant d’y accéder. L’environnement immédiat demeure inconnu, mais il est
susceptible d’avoir accueilli des activités artisanales (présence de creusets et de scories dans le
comblement de la cave).
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
L’ensemble des structures est rapporté à un seul état.
Plan
Bulliot a reconnu deux espaces [A] et [B], formant un plan rectangulaire et communicant l’un avec
l’autre, qu’il interprète comme un atelier [B] précédé d’un auvent [A]. Son hypothèse repose sur la
présence de mobilier (creusets, scories) dans le comblement de [B], ainsi que sur l’idée selon laquelle
les artisans travaillent dans des « bouges » profondément enterrés. Aucune structure spécifique ne
vient corroborer la proposition de Bulliot et les données disponibles suggèrent fortement de voir en
[B] et [A] une cave et la cage d’escalier permettant d’y accéder. Le bâtiment surmontant cet
aménagement n’est pas connu, mais les alentours ont pu accueillir des activités artisanales.
Espaces
A Cage d’escalier. – L. 2,60 m, l. 1,60 m. Considéré comme auvent par Bulliot. Couloir
comprenant un escalier [A1] et un palier de 1 m2 en contrebas. Cette cage d’escalier donne
accès à [B].
B Cave. – L. 3,60 m, l. 3,20 m, de plain-pied avec le palier de [A]. La profondeur et le mode
d’accès de cette pièce indiquent vraisemblablement une cave. On y pénètre au sud-est
depuis [A]. Bulliot y a vu un atelier, mais les fragments de creusets et les scories sur
lesquels se fonde cette interprétation peuvent être en position secondaire et aucune
structure spécifique n’a été observée.
C Non fouillé. Communique avec [A] au débouché de l’escalier [A1].
D Non fouillé.
E Non fouillé. Se confond avec l’espace [B] du chantier CP 10.
REGION 2
32
F Non fouillé. Comme Bulliot indique un intervalle de plus de 10 m entre [A] et la Rue du
Rebout, l’espace [F] a pu accueillir des constructions intermédiaires non repérées.
Limites
L’ensemble des cloisons sont construites en maçonnerie (type 7).
A/B (Type 7). Présence d’une porte large de 0,90 m avec seuil et piédroits en granit. Bulliot
mentionne avoir retrouvé le linteau « renversé sur le sol ».
A/C (Type 7). Une porte peut être logiquement restituée au débouché supérieur de l’escalier
[A1].
Aménagements internes
A1 Escalier. – Escalier descendant vers le sud-ouest. Les marches de l’escalier sont en pierre de
taille, « alternativement monolithes et de deux blocs (...). Elles sont au nombre de quatre, de
1,20 de longueur, de 0,40 de large, de hauteur inégale (en descendant : 0,20 ; 0,25 ; 0,15 ;




Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 8, 272-273. Le texte comporte des confusions entre CP 10 et la
structure CP 10bis (voir le chantier CP 11).
Plans Guillaumet 1996a, plans 22, 24, 30.
Emplacement Centre 729’687 / 215’876
En bordure nord du chemin d’accès.
Topographie locale Pendage vers l’est-sud-est, pente de 16 % environ (plan 7)
Surface fouillée Env. 12 m2.
Synthèse
Ce chantier a livré une et son escalier d’accès. Le mobilier de comblement, qui avait incité Bulliot à
y voir un atelier, suggère plutôt des activités artisanales dans le voisinage.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Il n’y pas d’indication de succession stratigraphique.
Plan
On distingue cinq espaces. Le cœur du chantier est occupé par la pièce [A], que Bulliot considère
comme un « atelier de fondeur » en raison du mobilier issu de son comblement. Les caractéristiques de
cet espace (escalier d’accès, profondeur) et l’absence de structures spécifiques en font plutôt une cave.
Le bâtiment qui la surmonte n’est pas connu.
Deux modes de couverture peuvent être envisagés : la présence de « tuiles à rebords » dans le
comblement de [A] suggère une toiture en tegulae et imbrices, alors qu’une « hache de fer enduite de
milliers de fétus agglutinés par l’oxyde » indiquerait une couverture de chaume. Aucun des deux
arguments n’est déterminant. La tuile est fréquemment mise en œuvre dans la maçonnerie, sous forme
de fragments. Quant aux « fétus » adhérant au fer de hache, leur provenance n’est pas claire.
Espaces
A Cave. – L. 2,80 m, l. 2,80 m (sans compter l’escalier externe). Accessible au sud-ouest par
un escalier externe [A2]. Sa profondeur est supérieure à 1,30 m (hauteur conservée des
parois), voire 1,50 m (hauteur estimée de l’escalier [A2]). Bulliot considère cet espace
comme un « atelier de fondeur » en raison de la découverte de nombreux fragments de
creusets et de scories de fer dans le comblement. Le mode d’accès et la profondeur
d’enfouissement de cet espace ainsi que l’absence de structure spécifique indiquent plutôt
une cave, peut-être utilisée dans un deuxième temps comme dépotoir ou simplement
comblée graduellement.
B Non fouillé. Se confond avec l’espace [E] du chantier CP 9.
C Non fouillé.





Bulliot indique que les « murs, dont le mortier contient par exception un peu de chaux, sont bien
conservés et ont encore 1m30 de hauteur. On voit dans l’un d’eux une rainure verticale qui encastrait
un des poteaux de support de la toiture ». Les murs délimitant la cave [A] sont donc de type 7, à
l’exception d’une cloison de type 6 qui n’est ni identifiée ni décrite plus en détail.
Les cloisons sont également décrites « en pisé », ce qui est contradictoire. D’après l’ensemble de la
documentation, ce détail paraît concerner une autre structure, vraisemblablement CP 10bis (voir le
chantier CP 11).
Aménagements internes
A1 Sol. – « Sol en béton de chaux mélangé de petits cailloux blancs ». Le niveau de marche est à
une profondeur de 1,30 m environ.
A2 Escalier. – « Escalier externe construit en menu moellon lié avec de la terre, et d’une
rapidité semblable à celle d’une échelle. Six marches longues de 0,75 m, hautes de 0,20 à




Ce chantier comprend également le sondage 730 du chantier 19 et l’extrémité ouest du chantier 32.
Responsables : J.-G. Bulliot, 1867 ; J.-L. Flouest, M. Richardson, 1994 ; J.-P. Guillaumet dès 2000
Textes Carnet 1867, p. 7, 13 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 276-277 ; RF 1994, p. 39 ; RF 2000, p. 93-
144 ; RF 2001, p. 107-143 ; RF 2002, p. 109-144 ; RF 2003, p. 121.146.
Plans Carnet 1867, p. 13 ; Guillaumet 1996a, plans 22, 24 ; RF 2001, p. 111, ill. 2 ; RF 2002,
p. 112, ill. 2. ; RF 2003, p. 122 sq., ill. 1-3.
Emplacement Centre 729’645 / 215'845
Champlain, en bordure nord du chemin d’accès.
Topographie locale Pendage vers l’est-sud-est, pente de 22 % environ (plan 7)
Surface fouillée Env. 80 m2.
Synthèse
L’ensemble des données est rapporté par défaut à un seul état, occupé au moins jusqu’au début de
l’époque augustéenne. Il s’agit apparemment d’un bâtiment en bordure de la rue antique du Rebout. Le
chantier en a dégagé la partie aval, qui comprend vraisemblablement deux pièces mitoyennes. Le
bâtiment s’étend plus haut vers le nord-ouest, comme l’indique une cave découverte en 2003. En aval,
le sondage 730 n’a pas clairement mis en évidence la relation entre le bâtiment et la Rue du Rebout.
Au nord-est, le bâtiment est longé par une rue secondaire perpendiculaire. L’espace au sud-ouest
pourrait être de même nature.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les comptes-rendus fournissent quelques indices de succession stratigraphique qui restent toutefois
sujets à caution. Bulliot s’étonne notamment d’une importante différence de niveau (de 1 à 2 m) entre
les sols des espaces [A] et [B] et en déduit l’existence d’une cloison disparue. On peut aussi envisager
que les fouilleurs ont percé un sol et atteint un niveau plus ancien. Dans l’angle sud-ouest du même
espace [B] est décrite une « sépulture » regroupant diverses catégories de mobilier, dont une monnaie
« de la colonie de Nîmes ». La position stratigraphique de cet ensemble n’est pas précisée dans le
carnet de fouille, alors que la publication le situe « sous l’aire » de [B]. Il est possible qu’on ait ici la
trace d’une seconde antériorité, dont la réalité est toutefois hypothéquée par le glissement du discours
entre le carnet de fouille et la publication. Les arguments stratigraphiques restent incertains et
l’ensemble des données sont rapportées par défaut à un seul état.
Dans le sondage 730, deux sols superposés ont été mis en évidence. La taille très restreinte du sondage
(3 m2) et l’absence de connexion avec les fouilles de Bulliot empêchent d’établir des liens
stratigraphiques entre les deux zones d’étude, et les données sont trop restreintes pour définir des états
distincts.





Sept espaces sont définis. Le plan se compose des deux espaces [A] et [B] formant tout ou partie d’un
bâtiment, et des espaces du voisinage [C] à [G]. L’édifice est installé dans le talus bordant la Rue du
Rebout [C] et comprend peut-être une cave (en [B]). En aval, l’emplacement et la nature de la façade
demeurent indéterminés. Au nord-ouest, une amorce de mur [E/F] suggérait une extension de la
construction vers l’amont, qui s’est avérée comprendre une cave [E]. L’espace [D] relie CP 12 au
chantier 32 et [G] au chantier CP 13.
Espaces
A L. 6,80 m, l.  4 m. Pièce [1008] du ch. 32. Bien qu’aucune cloison ne soit décrite pour le
séparer de l’espace B, Bulliot justifie cette division par la nette différence de niveau avec
l’espace B.
B L.  7 m, l. 3,30 m. Bien qu’aucune cloison ne soit décrite pour le séparer de l’espace A,
nous suivons l’avis de Bulliot qui justifie cette division par la nette infériorité du niveau de
cet espace. Il n’est pas impossible que cet espace abrite une cave dans sa partie nord-ouest.
On ne peut toutefois pas exclure que les fouilleurs aient percé un sol et atteint des niveaux
plus anciens.
C Rue. – Non fouillé à l’exception du sondage 730. La position de cet espace en fait un
tronçon de la Rue du Rebout. Le sondage 730 n’a toutefois pas clairement mis en évidence
l’articulation entre le bâtiment et la rue.
D Rue. – l. 3,50 m. Chaussée [262] du ch. 23, perpendiculaire à la Rue du Rebout, affrontant
le talus pour se diriger vers le nord-ouest. Cette rue est installée sur un remblai qui a
recouvert l’extrémité du bâtiment CP 11bis (ch. 32).
E C a v e . – L.  5 m, l. 3,30 m. Pièce [1008] du ch. 32, découverte en 2003,
vraisemblablement accessible par un escalier interne dont les blocs de taille de la tête [969]
ont été reconnus. (RF 2003, p. 123, ill. 3). Cette cave a été accolée postérieurement à la
pièce [A]. Voir ci-dessous, mur [A/E].
F Non fouillé.
G Non fouillé ? L 5-6 m. Se confond avec l’espace [F] du chantier CP13. Selon Bulliot,
« langue de terre » séparant [B] de l’espace [A] du chantier CP13.
Limites
Selon Bulliot, les cloisons sont « presque exclusivement en pierre (...) sauf la façade et les parties en
pisé et en bois dont on n’a retrouvé que les infixations ». Le plan 24 montre un trou de poteau aux
extrémités sud-est de [A/D] et [B/G], qui peuvent constituer l’articulation avec une façade en
matériaux légers, indiquer le prolongement des murs latéraux ou encore se rattacher à un état plus
ancien.
A/B (Type inconnu). Non observée. Restituée par Bulliot en raison de la différence de niveau
entre les deux espaces et du décrochement dans le plan des parois nord-ouest.
A/C Non fouillée, en matériaux légers selon Bulliot.
A/D (Type 7). Mur [966] du ch. 32, installé en appui contre le remblai de la rue [D]. Parementé
du côté de [A] seulement.
A/E (Type 7). Mur [967] du ch. 32. Dans sa phase initiale, mur parementé du côté de [A]
seulement, ayant une fonction de soutènement. Dans une seconde phase correspondant à la
construction de la cave [E], un parement [1016] est rapporté contre la face nord du mur
(RF 2003, p. 122).
B/C Non fouillée, en matériaux légers selon Bulliot.
D/E (Type 7). Mur [1015] du ch. 32, venant prolonger [A/D] lors de l’adjonction de la cave [E].




A1 Puits. – Puits circulaire large de 0,85 m et profond de 12 à 13 m. Il est « muraillé très
grossièrement, en très gros blocs enchevêtrés sans assises régulières. Le fond est pavé et
porte sur le roc. L’eau sourd à 12 m ». Selon Bulliot, le comblement est antique.
B1 Sol. – Non décrit mais indiqué à une profondeur de 3 m, nettement plus bas que le reste des
structures (les murs sont annoncés conservés sur une hauteur de 1,20 m). Peut indiquer une
pièce excavée ou un sol plus ancien.
E1 Mur d’échiffre. – Mur [969] du ch. 32, constituant le mur d’échiffre de l’escalier d’accès à
la cave [E]. Celui est large de 0,90 m (RF 2003, p. 124).
Dans l’espace [B], Bulliot mentionne en outre une "sépulture" dont la position stratigraphique par
rapport au sol [B1] reste incertaine. De plus, on ignore s’il s’agit d’une fosse ou si l’interprétation
comme sépulture découle uniquement de l’association d’amphores (habituellement considérées
comme urnes) et d’ossements.
Le sondage 730 a livré deux sols superposés, sans qu’il soit possible de les rattacher à des éléments
architecturaux. Il s’agit d’un « sol rouge damé fait de [terrain] géologique rapporté », établi au-dessus




Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Carnet 1867, p. 14, 16-17 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 277-278.
Plans Carnet 1867, p. 15-16 ; Guillaumet 1996a, plans 22, 24, 31.
Emplacement Centre 729’628 / 215’830
Champlain, en bordure nord du chemin d’accès.
Topographie locale Pendage vers l’est-sud-est.
Surface fouillée Env. 160 m2.
Synthèse
Les données sont rapportées à un seul état 1. Le chantier a livré tout ou partie d’un bâtiment en
bordure de la Rue du Rebout. Son plan se compose de quatre espaces au moins. Trois d’entre eux se
succèdent sur une longueur de 22 m en bordure de la rue. L’état de conservation des murs ne permet
pas de savoir s’il s’agit d’espaces mitoyens autonomes ou en relation directe. Une cave occupe une
seconde ligne à l’arrière de l’espace central. Il est possible que le bâtiment se développe en amont vers
le nord-ouest, sur une terrasse supérieure. Des « bandes de terre » au nord-est et au sud-ouest du
bâtiment, peuvent correspondre à des espaces de circulation perpendiculaires à la grande rue. Dans ce
cas, l’extension du bâtiment le long de la grande rue est complètement délimitée. La construction
recourt généralement à la maçonnerie à l’exception de la façade, qui est vraisemblablement en
matériaux légers.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les données ne livrent aucun indice de succession stratigraphique et les structures sont considérées
comme contemporaines.
Plan
On distingue dix espaces. L’est du chantier [F] se confond avec l’espace [G] du chantier CP 12,
l’ouest [K] avec l’espace [C] du chantier CP 14.
Toutes les cloisons sont en connexion et forment un bâtiment long de 22 m en bordure de la Rue du
Rebout [E]. Le plan se compose de trois espaces en façade [A, B, D], étagés en paliers successifs hauts
de 1 m, et d’un espace [C] en retrait, en relation directe avec [B]. Cette porte est le seul accès connu.
La façade a disparu ainsi que les extrémités sud-est des murs perpendiculaires (par exemple sur 3 m
pour la cloison [A/F], oblitérant d’éventuelles communications ; de ce fait, il n’est pas possible de
saisir les articulations entre les trois pièces en bordure de rue. Selon le plan 24, l’espace [B] est
subdivisé par un mur en maçonnerie, qui n’apparaît pas dans le reste de la documentation et que nous
considérons comme une erreur du plan.
A l’amont du bâtiment, au nord-ouest, les murs arrière ne suivent pas une même ligne mais présentent
des décrochements. De fait, on ne sait pas si cette ligne brisée correspond à la limite réelle du bâtiment





A L. 7 m (restitué), l. 4,20 m.
B L. 10,15 m, l.  6 m (carnet). La largeur pourrait être portée à 7 m par analogie avec celle
de l’espace voisin [A]. Le niveau de circulation est supérieur de 1 m à celui de [A].
C Cave ? – L. 4,50 m, l. 3,40 m (selon croquis carnet). Niveau de circulation de plain-pied
avec [B]. La position de cet espace dans un talus en fait une pièce excavée, peut-être une
cave.
D L.  7,40 m, l. 6,15 m. Niveau de circulation supérieur de 1 m par rapport à celui de [B].
E Rue. – L.  22 m. La situation de cet espace en fait un tronçon de la Rue du Rebout.
F Non fouillé ? l. 5-6 m. Se confond avec l’espace [G] du chantier CP12. Selon Bulliot,




K l. 3 m. Se confond avec l’espace [C] de CP 14. « Bande de terre vierge » selon Bulliot,
séparant ce chantier du chantier CP 14. La configuration générale suggère un passage entre
deux bâtiments.
Limites
Dans la publication, Bulliot remarque que, de la façade sur la Rue du Rebout, « il ne reste que les trous
de poutres », alors que « les autres murs, en pierres, avaient encore 1,30 m de haut. » Cette
généralisation ne tient pas compte de la position des structures dans un talus et la hauteur de
conservation indiquée s’applique sans doute essentiellement à la partie amont des murs. Les murs
perpendiculaires sont sans doute à l’image du mur [A/F], qui n’est conservé que sur 4 m mais a été
repéré sur une distance totale de 7 m.
A/B (Type 7). Epaisseur remarquable de 0,75 m. Bulliot s’interroge sur l’éventualité de « deux
murs juxtaposés sans mitoyenneté ». En l’absence d’informations complémentaires, il n’est
pas possible de confirmer ou d’infirmer cette hypothèse. Il peut s’agir simplement d’une
fondation de mur particulièrement puissante. L’extrémité sud-est se termine par deux
négatifs de poteau de part et d’autre de la tête du mur. Ces poteaux peuvent correspondre à
l’articulation avec la façade.
A/E Non fouillé ou disparu. Façade sur la Rue du Rebout. Selon Bulliot, « il ne reste que les
trous de poutres » qui apparaissent aux extrémités des murs perpendiculaires [A/F] et
[A/B].
A/F (Type 7). Conservé sur une longueur de 4 m, mais Bulliot a « reconnu sa trace sur 7 m »,
peut-être sous la forme d’une tranchée de récupération. L’extrémité sud-est se termine par
une « poutre debout en guise d’écarrie », visible sur le plan 24. Ce poteau peut
correspondre à l’articulation avec la façade sur la rue.
A/G (Type 7). Elévation conservée sur 1,30 m.
B/C (Type 7). Elévation conservée sur 1,50 m. La partie supérieure est en retrait de 0,10 m, ce
qui confère à la partie inférieure un rôle de fondation et/ou de soutènement. Une porte
large de 1,30 m à l’extrémité nord-est du mur met en communication les deux espaces ; ses
piédroits sont en granit.
B/D (Type 7). Le plan 24 montre deux trous de poteau dans le prolongement sud-est du mur. Ce
peut être la trace d’un changement de mode de construction ou l’indice de deux états
différents.
B/E Non fouillé ou disparu. Façade sur la Rue du Rebout. Selon Bulliot, « il ne reste que les
trous de poutres » qui apparaissent aux extrémités des murs perpendiculaires [A/B] et
[B/D].
B/G (Type 7). Elévation conservée sur 1,50 m. La partie supérieure est en retrait de 0,10 m, ce




C/H (Type 7). Mur de construction composite. Partie inférieure en maçonnerie sur une hauteur
de 1 m. Partie supérieure en retrait de 0,29 m, « en grosses briques sur toute sa longueur »,
conservée sur une hauteur de 0,40 m.
C/J (Type 7).
D/E Non fouillé ou disparu. Façade sur la Rue du Rebout. Selon Bulliot, « il ne reste que les
trous de poutres » qui apparaissent aux extrémités des murs perpendiculaires [B/D] et




A1 Sol. – « Aire en terre dure », vraisemblablement en terre battue (n° 13).
B1 Niche. – A l’angle sud-ouest de la pièce, « petite case ménagée dans le mur ». Le mur




Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Carnet 1867, p. 15 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 279 ; Bulliot 1899a (vol. 2), p. 17-23.
Plans Carnet 1867, p. 15-16 ; Guillaumet 1996a, plans 22, 24
Emplacement Centre 729’613 / 215’821
Champlain, en bordure nord du chemin d’accès.
Topographie locale Pendage vers l’est-sud-est, pente de 12 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 50 m2.
Synthèse
Le chantier CP 14 livre les traces d’un bâtiment tout ou partiellement excavé, installé en bordure de la
Rue du Rebout. Bulliot y voit un atelier, mais sa proposition est fragile et demanderait vérification.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
La documentation ne livre aucun indice de succession stratigraphique.
Plan
Cinq espaces sont individualisés. L’essentiel du chantier est occupé par l’espace [A], tout ou
partiellement excavé, repéré à son sol et interprété par Bulliot comme un atelier. Cette hypothèse,
fondée sur la présence de résidus de bronze et d’un polissoir dans la démolition, demanderait à être
étayée. La construction devait recourir aux matériaux légers. L’édifice, installé en bordure de la Rue
du Rebout [B], est séparé des bâtiments voisins par des « langues de terre » [C] et [E] qui peuvent
correspondre à des passages.
Espaces
A L. 7 m, l. 7 m. Selon Bulliot, espace « taillé dans le terrain dur » et semblant « plus une
fosse qu’une habitation », ce qui indique une installation tout ou partiellement excavée.
Aucun accès n’a été observé, mais la position contre un talus suggère un accès privilégié
par le sud-est, depuis [B]. Bulliot fait de cet espace un atelier, en raison de la présence de
« débris de cuivre oxydé » et d’un polissoir.
B Rue. Non fouillé. Sa situation en fait un tronçon de la Rue du Rebout.
C l. 3 m. Se confond avec l’espace [K] de CP 13. « Bande de terre vierge », correspondant
peut-être à un passage entre deux bâtiments.
D Non fouillé.
E L. 4 m. Non fouillé ? Se confond avec l’espace [C] de CP 15. « Bande de terrain vierge »,




Selon Bulliot, il ne reste dans le bâtiment « pas trace de muraillement ». Ne subsistent que des « blocs
compacts de charbon provenant des bois des murailles et de la charpente », indiquant une construction
en « bois et pisé ». La documentation ne mentionne toutefois ni sablière basse ni empreinte de poteau.
A moins d’une récupération intensive, on peut exclure l’usage de la maçonnerie dans ce chantier.
Aménagements internes




Ce chantier comprend les structures nommées CP 15, 16, 16bis par Bulliot, ainsi que le sondage 720
ouvert en 1994 dans le cadre du chantier 19.
Responsables : J.-G. Bulliot, 1867 ; J.-L. Flouest, M. Richardson, 1994.
Textes Carnet 1867, p. 18-20 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 279-280 ; RF 1994, p. 38-39.
Plans Carnet 1867, p. 18, 20 ; Guillaumet 1996a, plans 22, 24, 30 ?, 31.
Emplacement Centre 729’600 / 215’8210
Topographie locale Pendage vers l’est-sud-est, pente de 12 % environ (plan 7)
Surface fouillée Env. 160 m2.
Synthèse
Ce chantier regroupe cinq zones fouillées, dont les éléments sont considérés comme contemporains.
En bordure de la Rue du Rebout, trois ensembles construits sont individualisés, suivant en cela le
découpage proposé par Bulliot. Leurs relations mutuelles demeurent toutefois difficiles à établir et des
regroupements ne peuvent pas être exclus. Le fait principal du chantier est formé par CP 15, un
bâtiment construit en deux paliers au moins, étagés de deux mètres. L’alignement des ensembles
CP 15 et CP 16bis suggère le passage d’une rue perpendiculaire à la Rue du Rebout et, plus largement,
la présence d’une limite parcellaire.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Il n’y a pas d’indice de succession stratigraphique et les structures sont considérées par défaut comme
contemporaines.
Plan
Les cinq zones sondées dans ce chantier permettent d’individualiser 12 espaces. Le jeu des cloisons et
des sols livrent les traces de trois ensembles construits, nommés par Bulliot CP 15, CP 16 et CP 16bis
(également appelé CP 41)3, et d’un mur isolé [J/K] à l’ouest4.
L’ensemble CP 15, situé en bordure de la Rue du Rebout [B], se compose des espaces [A] et [D],
étagés de 2 m sur la pente montant vers le Theurot de la Wivre, et communicant par un escalier. La
façade côté rue manque. Les dimensions de l’espace [A] suggèrent une fonction de cour ; la nature de
l’espace [D] n’est pas déterminée, mais l’aménagement soigné de l’escalier [D1] fait supposer la
présence d’éléments de construction au-dessus de [A]. L’ensemble CP 16bis, en amont, consiste en un
espace [F] délimité par trois murs, le côté nord-ouest restant indéterminé. Les dimensions et la nature
des cloisons nous incitent considérer [F] comme une terrasse, dont l’aménagement interne demeure
inconnu. Quant à CP 16, c’est la présence d’un sol compact [L1] qui révèle la présence et les
3 Deux structures distinctes sont nommées CP 41 dans la publication de Bulliot et sur le plan 22. Nous réservons
cette appellation à la structure voisine de CP 40 (voir ci-dessous, chantier CP 41).
4 Le plan 30 présente sous le titre « Fouille A » une structure nommée CP 41bis, qui pourrait éventuellement
correspondre au mur [J/K]. La concordance avec les descriptions textuelles demeure toutefois insuffisante pour
établir une identité entre les deux éléments.
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dimensions probables d’une construction d’une pièce au moins [L]. Enfin, le mur [J/K], de même
nature que les murs entourant [F], peut également correspondre à un ouvrage de soutènement.
Les relations entre ces différents éléments ne sont pas claires : une distance très courte (moins de 1 m
d’après le plan 24) sépare CP 16bis du mur [J/K], et la nature des espaces [E] et [K] n’est pas connue ;
en outre, malgré une évidente proximité, le sondage 720 n’a pas identifié clairement l’ensemble
CP 16, dont la position relativement au sondage demeure sujette à caution. Il est donc difficile de
déterminer le nombre de bâtiments autonomes livrés par ce chantier. Nous avons vu que la présence de
l’escalier [D1] implique le développement vers l’amont de l’ensemble CP 15, qui apparaît ainsi
comme étagé en deux paliers. L’alignement des côtés sud-ouest et nord-est de CP 15 et de CP 16bis
peut suggérer une extension complémentaire combinant les deux éléments. On peut également y voir
l’indice d’un alignement sur une limite commune, dépassant le cadre d’une conception individuelle.
Cet alignement suggère également la présence d’un axe de circulation [C, G] perpendiculaire à la Rue
du Rebout.
Espaces
A Cour ? – L. 11 m, l.  9,40 m. Espace excavé dans sa partie nord-ouest. Les dimensions
suggèrent un espace non couvert. En communication avec [D] par une porte donnant sur un
escalier, et probablement avec [B].
B Rue. – Non fouillé. Sa situation en fait un tronçon de la Rue du Rebout.
C L. 4 m. Non fouillé ? Se confond avec l’espace [E] de CP 14. « Bande de terrain vierge »,
correspondant peut-être à un passage entre deux bâtiments.
D L. 11 m, l. 8,40 m ? Communique avec [A] par un escalier [D1]. Niveau de marche
supérieur de 2 m environ à celui de [A].
E L. 2 m ? Non exploré.
F L. 10,50 m, l.  8,40 m. Nommé CP 16bis par Bulliot, qui y voit un « espace clos » et se
demande s’il ne s’agit pas d’un hangar ou d’une écurie. Les informations disponibles sont
trop succinctes pour proposer une interprétation fonctionnelle. A moins que n’existent des
murs de refend internes, les dimensions semblent trop vastes pour restituer un bâtiment
couvert ; cette idée est renforcée par la médiocre qualité des cloisons. L’espace [F]
pourrait ainsi être considéré comme le terre-plein d’une terrasse.




L L. 6 m, l. 4 m. Nommé CP 16 par Bulliot. La position de cet espace relativement au
sondage 720 demeure sujette à caution. En l’absence de cloisons, les dimensions sont
celles du sol [D1] ; une tranchée observée dans le sondage 720 correspond peut-être à la
cloison bordant la Rue du Rebout. L’emplacement dans le talus bordant la Rue du Rebout
suggère une implantation par excavation du terrain. Aucune fonction n’est proposée par
Bulliot. Il signale toutefois la présence de scories de fer dans la démolition et suggère
implicitement une fonction d’atelier. Cet argument est insuffisant.
M Non fouillé ou exploré en tranchée. Se confond avec l’espace [C] de CP 17. Bulliot
mentionne une « bande de terre de 12 m de large ».
Limites
A/B Non fouillé ou disparu. Façade sur la Rue du Rebout. Selon Bulliot, elle « n’est
reconnaissable qu’à ses trous de poutres » qui apparaissent aux extrémités des murs
perpendiculaires [A/C] et [A/E].
A/C (Type 7). Mur conservé sur une longueur de 8 m, élévation de 2 m à la jonction avec A/D.
Deux négatifs de poteau prolongent le mur vers le sud-est (plan 24) ; la chronologie
relative entre ces structures et le mur maçonné n’est pas connue.
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A/D (Type 7). Mur conservé sur une élévation de 2 m. Il s’agit probablement d’un mur de
soutènement, parementé uniquement du côté oriental. Porte à l’extrémité sud-ouest ouvrant
sur l’escalier D1.
A/E (Type 7). Mur conservé sur une longueur de 10 m, élévation de 2 m à la jonction avec A/D.
Quatre négatifs de poteau prolongent le mur vers le sud-est (plan 24) ; la chronologie
relative entre ces structures et le mur maçonné n’est pas connue.
B/M La façade de l’ensemble CP 16 pourrait correspondre à la tranchée [19/778] observée dans
le sondage 720.
D/F (Type 4 ou 7). Mur constitué de « quelques assises sous le gazon ». Bulliot se demande s’il
peut s’agir d’un solin (« base en pierre pour les bois debout »)5. Compte tenu du contexte
topographique et des dimensions de l’espace [F], une simple fonction de soutènement (mur
de terrasse) semble également possible.
E/L Cloison en bois selon Bulliot. Aucun négatif de poteau n’est toutefois indiqué.
F/G Voir [D/F].
F/J Voir [D/F].
J/K (Type 7). Mur conservé sur une longueur de 17 m, « de quelques assises seulement ». Il




D1 Escalier. – « Escalier tout en pierre de taille, avec retour circulaire derrière la maison, (...) de
neuf degrés composés alternativement d’un et de deux blocs en enserrés entre deux
parements de maçonnerie appliqués aux parois du sol ». Le plan 31 permet de restituer deux
volées de marches séparées par un palier. Cet escalier descend de [D] vers [A] et rattrape une
différence de niveau de 2 m environ.
M1 Sol. – Bulliot mentionne un sol « enfoui à 1,50 m », sans description particulière. Ce sol peut
être mis en relation avec le sol [UF 19/767] observé dans le sondage 720, constitué d’un
cailloutis très compact.
5 Dans la publication, Bulliot fait état de « trous de poutres » qui ne sont pas mentionnés dans ses notes de
fouille. Considérant qu’il s’agit d’une restitution issue de l’interprétation comme « hangar » ou « écurie », nous




Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Carnet 1867, p. 21 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 280 ; (vol. 2), p. 17.
Plans Carnet 1867, p. 21 ; Guillaumet 1996a, plans 22, 24. Le carnet fait référence.
Emplacement Centre 729’585 / 215’795
Topographie locale Pendage vers l’est-sud-est, pente de 12 % environ (plan 7)
Surface fouillée Env. 65 m2
Synthèse
Les données sont ramenées à un seul état. Le chantier a livré des éléments d’un bâtiment en bordure de
la Rue du Rebout. Son plan souffre d’incertitudes liées à des divergences dans la documentation. Il se
compose au minimum d’une pièce. La construction recourt à la maçonnerie sur une cloison au moins
et aux poteaux plantés.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
La documentation ne fournit aucun élément.
Plan
La documentation n’est pas homogène. Le plan 24 montre une construction large de 10,50 m environ,
alors que le carnet indique une largeur de 6,50 m. Sur le plan 24, la distance de 12 m donnée entre
CP 16 et CP 17 n’est pas respectée. Ces différences ne semblent pas provenir de compléments dans les
fouilles et le plan du carnet de Bulliot est considéré comme le plus fiable sur ce point.
On distingue cinq espaces. Les extrémités nord-est et sud-ouest du chantier se confondent avec celles
des chantiers voisins CP 15/16 et CP 18. Les cloisons sont en connexion et forment une construction
en bordure de la rue antique [B]. Le plan se compose d’au moins une pièce [A]. On ignore si la
construction se développe plus largement. Aucun accès n’est documenté.
Espaces
A L. 9,40 m, l. 6,20 m (dimensions moyennes). Vraisemblablement tout ou partiellement
excavé.
B Rue. – Non fouillé. La position de cet espace en fait un tronçon de la Rue du Rebout.
C Non fouillé ou exploré en tranchée. Se confond avec l’espace [E] de CP 15/16. Bulliot
mentionne une « bande de terre de 12 m de large » entre les chantiers CP 15/16 et CP 17.
D Non fouillé.




Seule la cloison [A/E] fait l’objet d’une description textuelle. Le plan 24 figure en outre des « traces de
poutres verticales » dans le prolongement de [A/C] et [A/E].
A/B (Type 1 ?). « Façade détruite (...) marquée par les excavations de ses supports ».
A/C (Type 1 ?). Non décrite dans le carnet de fouille, cette cloison apparaît sur le plan comme
un tronçon de mur en maçonnerie prolongé par trois poteaux au sud-est. Voir [A/E].
A/D Cloison restituée par la limite du sol de [A]. En maçonnerie selon le plan 24, mais Bulliot
spécifie que le seul élément de cette nature a été observé sur [A/E].
A/E (Types 1 et 7 ?). « Muraille (...) sur une partie de la cloison du midi », large de 0,40 m.
D’après le plan 24, trois poteaux prolongent ce tronçon de mur vers le sud-est. Dans le cas
où les deux tronçons sont contemporains (une succession chronologique ne peut être
exclue), la partie en maçonnerie a peut-être une fonction de soutènement.
Aménagements internes
A1 Sol. – « Aire très dure » non documentée plus précisément. En l’absence de cloisons
(carnet), a servi à définir certaines limites de l’espace [A].
A2 Fosse. – Non localisé dans [A], peut-être au centre de la pièce d’après le plan 24. Selon
Bulliot, « creux cinéraire creusé dans une aire très dure » ([A1]) et voisin de [A3]. « Peut-
être (...) était-il un trou de poutre ». L’interprétation cinéraire est abandonnée dans la
publication et ne repose sur aucun argument matériel. La position centrale conforte
l’interprétation comme trace d’une structure porteuse.
A3 Fosse. – Non localisé dans [A], peut-être au centre de la pièce d’après le plan 24, à proximité
de [A2]. Selon Bulliot, « creux de 0,10 de diamètre et de 0,20 de profondeur, vide », peut-
être « une jambe de force » en relation avec [A2]. La position centrale suggère en effet un
rôle porteur.
E1 Fosse ? – Lot d’objets, peut-être dans une fosse, comprenant notamment une amphore
reposant sur une meule. Selon Bulliot, l’agencement des objets est volontaire et correspond à
une « sépulture ». Cette interprétation, fondée sur l’idée que les amphores sont des urnes, est





Responsable : J.-G. Bulliot, 1867 (intervention 344)
Textes Carnet 1867, p. 22 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 281.
Plans Carnet 1867, p. 22 ; Guillaumet 1996a, plans 22, 24.
Emplacement Centre 729’577 / 215’784
Topographie locale Pendage vers l’est-sud-est, pente de 12 % environ (plan 7)
Surface fouillée Env. 100 m2.
Synthèse
L’ensemble des données sont rapportées à un seul état. Le chantier a dégagé deux pièces d’un bâtiment
construit en bordure de la Rue du Rebout. Le bâtiment est large de 12 m au moins. L’extension
complète, en particulier en amont, n’est pas connue. La construction recourt à la maçonnerie pour la
partie excavée au nord-ouest, alors que la partie côté rue est construite sur poteaux plantés.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Il n’y a pas d’indice de succession stratigraphique. Le mobilier mentionné ne fournit aucun repère
chronologique. L’ensemble des structures sont rapportées à un seul état.
Plan
On distingue sept espaces. Le nord-est et le sud-ouest du chantier se confondent avec les espaces [E]
de CP 17 et [F] de CP 19 F respectivement.
Les cloisons sont en connexion et dessinent une construction en bordure de la Rue du Rebout [C]. Le
plan se compose au moins de deux espaces voisins [A, B]. Les deux pièces sont vraisemblablement
excavées au nord-ouest dans le talus qui borde la rue. Leurs limites arrières ne sont pas sur une même
ligne, mais en décalage de 0,75 m. On ignore l’extension du bâtiment, en particulier en amont, vers le
nord-ouest. Au nord-est [D] et au sud-ouest [F] des « bandes de terre » paraissent en marque les
limites et constituent peut-être des espaces de circulation. La largeur du bâtiment, dans ce cas, serait de
12 m environ.
Les façades le long de la rue manquent, mais il n’est pas certain que Bulliot en ait reconnu la trace.
Bien qu’aucun accès ne soit mentionné, les pièces [A] et [B] devaient pouvoir être atteintes depuis la
Rue du Rebout. Bulliot spécifie que [A] et [B] sont « sans communication entre elles », mais
l’existence d’un accès à l’extrémité de la cloison [A/B] ne peut pas être exclue.
Espaces
A L. 7,20 m, l. 6,15 m. Espace probablement excavé dans sa partie nord-ouest.
B L. 7,90 m, l.  5, 40 m. Espace probablement excavé dans sa partie nord-ouest.
C Rue. – Espace non fouillé. Sa situation en fait un tronçon de la Rue du Rebout.




F L. 2,70 m. Non fouillé ou exploré en tranchée. Se confond avec l’espace CP 20 F. « Bande
de terre » permettant peut-être le passage entre les constructions des chantiers CP 18 et
CP 19.
Limites
A/C (Type inconnu). Selon Bulliot, « façade détruite ou en bois ».
A/B (Types 7 et 1 ?). Partie nord-ouest en maçonnerie prolongée au sud-est par une ligne de
cinq négatifs de poteau. La chronologie relative des deux éléments n’est pas connue.
A/D (Types 7 et 1 ?). Partie nord-ouest en maçonnerie prolongée au sud-est par une ligne de
trois négatifs de poteau. La chronologie relative des deux éléments n’est pas connue.
A/E (Type 7). Une niche [A1] est aménagée à l’extrémité sud.
B/C (Type inconnu). Selon Bulliot, « façade détruite ou en bois ».
B/E (Type 7).
B/F (Types 7 et 1 ?). Partie nord-ouest en maçonnerie prolongée au sud-est par une ligne de
trois négatifs de poteau. La chronologie relative des deux éléments n’est pas connue.
Aménagements internes
A1 Niche ?. – A l’extrémité sud du mur [A/E], « encoignure de 2m15 de long, opérée par une
réduction d’épaisseur dans la maçonnerie ». La profondeur n’est pas indiquée et on ignore à
quelle hauteur au-dessus du sol associé commence cet aménagement. Il peut s’agir d’une
banquette ou d’un placard ménagé dans le mur, ou plus simplement d’un aménagement lié au




Ce chantier comprend les ensembles nommés CP 19 et CP 20, ainsi que le sondage 700 ouvert en
1994 dans le cadre du chantier 19.
Responsables : J.-G. Bulliot, 1867 ; J.-L. Flouest, M. Richardson, 1994
Textes Carnet 1867, p. 23-24 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 281-282 ; RF 1994, p.  37-38.
Plans Carnet 1867, p. 23-24 ; Guillaumet 1996a, plans 22, 24, 28. Le plan 28 fait référence, avec
des compléments du plan 24.
Emplacement Centre 729’560 / 215’770
Topographie locale Pendage vers l’est-sud-est, pente de 15 % environ.
Surface fouillée Env. 250 m2.
Synthèse
Ce chantier regroupe plusieurs sondages de 1867 et de 1994. Les éléments en sont rapportés à un seul
état et définissent deux édifices CP 19 et CP 20 installés le long de la Rue du Rebout. CP 19 consiste
en un bâtiment long de 20 m au moins, recourant largement à la maçonnerie, comprenant notamment
une cour et une cave et peut-être subdivisé en deux ou trois unités autonomes. CP 20, dont la relation
avec CP 19 reste mal établie, consiste en un espace unique, probablement édifié en matériaux
périssables. Un puits est installé à l’arrière de cet espace, sans qu’il soit possible de déterminer sa
relation avec les édifices environnants.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Il n’y a pas d’indice de succession stratigraphique. Les éléments sont tous rapportés à un même état.
Plan
Ce chantier est constitué de trois zones de fouille. Deux d’entre elles correspondent aux édifices
nommés CP 19 et CP 20 par Bulliot. La troisième zone est formé par le sondage 700 ouvert en 1994
pour examiner le passage de la Rue du Rebout [E] ; il n’a pas été possible d’établir un lien entre ce
sondage et les fouilles de Bulliot.
On distingue douze espaces. Le nord-est du chantier se confond avec l’espaces [F] de CP 18. Deux
ensembles construits, CP 19 et CP 20, ainsi qu’un puits [J1] sont implantés en bordure de la Rue du
Rebout [E]. L’espace [K] séparant CP 19 et CP 20 et, partant, la relation entre ces deux ensembles,
demeurent de nature indéterminée ; la largeur de 2,40 m est suffisante pour permettre le passage d’une
ruelle et le changement d’architecture plaide en faveur d’édifices autonomes. La relation entre CP 20
et le puits [J1] reste également inconnue.
Le plan de CP 19 se développe sur une longueur de 20 m environ le long de la Rue du Rebout. Quatre
espaces, de plan irrégulier, sont complètement délimités. Ils s’organisent en deux lignes, [A] et [B] au
bord de la rue, [C] et [D] en deuxième ligne. L’établissement de ce bâtiment sur une pente bien
marquée suggère une organisation en paliers. Les accès permettent de définir trois groupes autonomes.
Au nord, [A] et [D] dessinent une entité de deux pièces en enfilade, [D] étant en cul-de-sac. Au sud-
est, la cour [B] semble indépendante, mais les extrémités orientales de ses cloisons sont mal
conservées et il n’est pas impossible qu’elle se raccorde au groupe [A, B]. Au sud-ouest, enfin, la cave
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[C] est indépendante des espaces voisins, sans qu’on puisse exclure des accès situés au-dessus des
niveaux conservés. Cette autonomie est soulignée par l’épaisseur inhabituelle du mur [C/D], qui
pourrait résulter de la juxtaposition de deux murs ; elle fait supposer un développement du bâtiment
vers l’espace non fouillé [H].
La présence de l’édifice CP 20 [L] est révélée par un sol en terre battue [L1] et des « restes de
clayonnage » dans la démolition. Le développement du plan n’est pas connu. Au nord-ouest, la
présence voisine d’un puits [J1] suggère, mais sans certitude, une extension dans cette direction.
Espaces
A L. 9,50 m, l. 5,20 à 7,50 m. Communique avec [D], accès possibles sur les trois autres
côtés, en particulier [B] et [E].
B Cour ? – L. 13,40 m, l. 10,20 m. Aucun accès indiqué, communication vraisemblable avec
[E]. Les grandes dimensions de cet espace suggèrent l’absence de couverture et une
fonction de cour.
C Cave ? – L. 4,70 m, l. 3,20 m (dimensions moyennes). Pièce vraisemblablement excavée,
accessible par l’escalier extérieur [H1] uniquement. Niveau de marche inférieur de plus de
0,60 m à celui de [H]. Ces caractéristiques évoquent une cave.
D Cave ? – L. 4,50 m, l. 3,20 m (dimensions moyennes). Pièce accessible depuis [A]
uniquement. Bulliot suppose qu’elle est couverte d’un toit reposant « sur le sol même ».
Cette hypothèse fondée sur l’absence d’emplacements de poteaux aux extrémités du mur
[D/G] est contestable : le mur a pu servir de structure porteuse, et rien ne s’oppose à
l’existence d’un étage.
E Rue. – Non fouillé par Bulliot, abordée dans le sondage 700. L’emplacement de cet espace
en fait un tronçon de la Rue du Rebout.
F L. 2,70 m. Se confond avec l’espace [F] de CP 18. « Bande de terre », permettant peut-être
le passage entre les constructions des chantiers CP 18 et CP 19/20.
G Non fouillé.
H Non fouillé à l’exception de l’escalier [H1]. Communique avec [C], niveau de marche
supérieur de plus de 0,60 m à celui de [C].
J Exploré en tranchée. La présence d’un puits [D1] n’est pas suffisante pour définir la
fonction de cet espace.
K L. 2,40 m. « Bande de terre vierge » séparant les ensembles CP 19 et CP 20, peut-être un
espace de circulation entre deux bâtiments.
L L. 9 m, l. 5 m. Espace défini par le sol [A1], sans cloisons attestées. Bulliot y voit un




A/B (Type 7). Mur conservé sur une longueur de 4 m environ selon le plan 28. On ne peut pas
exclure l’existence d’un accès dans la partie détruite.
A/D (Type 7). Un décrochement dans le parement côté [A] existe à la hauteur de [D/F]. Porte
large de 1 m à 1,40 m de l’angle sud-ouest de [A].
A/E (Type inconnu). « Façade détruite ».
A/F (Type 7 et 1 ?). Mur en maçonnerie conservé sur 6,30 m (plan 24), prolongé de 3,20 m par
deux négatifs de poteau. La relation entre les deux éléments n’est pas connue.
B/C (Type 7). Bulliot spécifie qu’aucun accès n’existe dans ce mur.
B/E (Type inconnu). « Façade détruite ».
B/H (Type 7). Bulliot spécifie qu’aucun accès n’existe dans ce mur.
B/K (Type 7 et 1 ?). Mur en maçonnerie conservé sur 6,30 m, prolongé de 4,20 m par deux
négatifs de poteau. La relation entre les deux éléments n’est pas connue.
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C/D (Type 6). Mur en maçonnerie large de 0,90 m, présentant à l’est deux « coulisses de
poutres » verticales engagées dans le parement. L’une se situe à l’extrémité sud-est, l’autre
au milieu du mur. Ces positions sont symétriques de celles observées dans [D/F]. La
largeur inhabituelle du mur suggère l’éventuelle juxtaposition de deux murs.
C/G (Type 7).
C/H (Type 7). A l’extrémité sud, présence d’une porte large de 1 m ouvrant au sud-ouest sur un
escalier [H1].
D/F (Type 6). Côté [D], présence de deux emplacements de poteaux dans le parement. L’un se
situe à l’extrémité sud, l’autre au milieu du mur. Ces positions sont symétriques de celles
observées dans [C/D].
D/G (Type 7).
Concernant les cloisons de l’ensemble CP 20, aucune limite n’est décrite par Bulliot, pour qui le
bâtiment est une « maison de bois » (Bulliot mentionne des « restes de clayonnages ») définie par
l’emprise du sol [L1].
Aménagements internes
H1 Escalier. – Escalier de trois marches en pierre de taille descendant vers [C] le long du mur
[B/H]. Marches larges de 1,10 m environ, cage constituée de murs en maçonnerie.
J1 Puits. – A 1,30 m au nord-ouest de [L], « puits carré de 1m de côté, en bonne maçonnerie ».
Bulliot indique avoir trouvé l’eau à une profondeur de 2 m.




Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 282.
Plans Guillaumet 1996a, plans 22, 24.
Emplacement Centre 729’540 / 215’750
Topographie locale Pendage vers le nord-est, pente de 2 % environ.
Surface fouillée Env. 10 m2.
Synthèse
La documentation est succincte. L’essentiel du chantier est occupé par une pièce excavée,
probablement une cave. Les alentours sont inconnus, tout comme le bâtiment dont fait partie la cave.
La construction recourt à la maçonnerie.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
L’ensemble des données est rapporté à un seul état.
Plan
Cinq espaces sont individualisés. L’essentiel du chantier est occupé par une pièce [A] excavée,
vraisemblablement une cave. Les espaces aux alentours n’ont pas été fouillés à l’exception de [B]
exploré par une tranchée au moins. Le texte, succinct, ne mentionne pas d’accès. Le plan 24 indique
une ouverture à l’angle oriental de [A], de nature indéterminée mais qui pourrait correspondre à un
escalier externe. Le bâtiment dans lequel s’insère ce sous-sol n’est pas connu par ailleurs.
Espaces
A Cave. – L. 4 m, l. 2,40 m. Pièce excavée. Aucun accès n’est décrit sinon une ouverture
oblique à l’angle sud-est sur le plan 24. Le mode de construction des cloisons suggère une
fonction de cave.
B Exploré en tranchée. La position de [A] en retrait ne permet pas d’en faire un tronçon de la





La même description s’applique aux quatre cloisons de ce chantier, de type 7 : il s’agit d’un « simple






Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 282-283.
Plans Guillaumet 1996a, plans 22, 24, 32.
Emplacement Centre 729’515 / 215’720
Topographie locale Pendage vers le nord, pente de 5 % environ.
Surface fouillée Env. 22 m2.
Synthèse
Ce petit chantier a livré les traces d’un bâtiment à proximité de la Rue du Rebout. Une pièce
considérée comme une cave occupe l’essentiel de la fouille. L’extension du bâtiment dont elle fait
partie se développe peut-être hors des limites de la fouille. La construction recourt à la maçonnerie.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Bulliot mentionne du mobilier « au-dessous de l’aire brûlée » de la construction principale, ce qui ne
permet toutefois pas de déduire l’existence de structures plus anciennes.
Plan
On distingue cinq espaces. L’espace [A], probablement une cave, occupe le cœur du chantier, à 20 m
environ à l’ouest de la Rue du Rebout. Les autres espaces n’ont pas été fouillés et s’articulent autour
de [A]. Le développement complet de la construction est ignoré, en particulier entre [A] et la Rue du
Rebout. Selon le plan 32, un accès a peut-être existé sur un des longs côtés de [A].
Espaces
A Cave ? – L. 5,40 m, l. 4,15 m. Espace annoncé comme « enfoui à 1,55 m de profondeur ».
Seul le plan 32 porte la trace d’un accès éventuel, dans une interruption le long d’un des
grands côtés, mais ce plan n’est pas considéré comme fiable. La profondeur






D’après les plans 24 et 32, toutes les cloisons sont en maçonnerie. La documentation n’offre pas plus
de détails.
Aménagements internes




Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 283.
Plans Guillaumet 1996a, plans 22, 24, 32. La partie nommée « CP 23 » du plan 36 correspond au
chantier CP 25 (en correction aux indications de Guillaumet 1996a).
Emplacement Centre 729’510 / 215’700
Topographie locale Pendage vers le nord-ouest, pente de 7 % environ.
Surface fouillée Env. 70 m2 (selon texte).
Synthèse
Ce chantier situé à une dizaine de mètres à l’ouest de la Rue du Rebout livre une pièce d’un édifice,
peut-être une cave.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Tous les éléments sont rapportés à un même état.
Plan
La documentation est divergente. Le plan de référence (n° 24) montre un plan incomplet au sud-est et
les dimensions ne sont pas les mêmes sur le plan et dans la publication.
On distingue cinq espaces entre lesquels les relations ne sont pas connues. L’espace [A] occupe le
cœur du chantier. Les autres espaces n’ont pas été fouillés et sont définis autour de [A]. La fonction de
[A] n’est pas claire. Il peut s’agir d’une cave en raison de sa profondeur et de la mention d’un escalier.
Ces arguments sont toutefois affaiblis par le manque de précision de la documentation, la
méconnaissance des accès et de l’environnement immédiat ; il faut également souligner que les
dimensions de [A] sont exceptionnelles pour une cave.
Espaces
A L. 8,40, l. 8,10 m (publication et plan 32 ; selon le plan 24, le plan n’est pas complet et la
seule dimension vaut 7,70 m). Dans le cas où l’espace est couvert, les grandes dimensions
suggèrent l’existence de subdivisions ou tout au moins de piliers intermédiaires. Espace
annoncé comme « aussi profondément (...) creusée » que l’espace [A] de CP22, soit 1,55 m
environ. Cette disposition suggère une fonction de cave, mais la méconnaissance de
l’environnement immédiat et l’incertitude sur la limite sud-est incitent à la prudence.
L’accès est inconnu ; le seul indice est une lacune dans la paroi ouest apparaît sur le
plan 22. Bulliot restitue en outre un escalier en se fondant sur la présence de « quelques








Aucune cloison n’est décrite individuellement. Il s’agit de murs en maçonnerie, de type 7 par défaut.
On peut déduire de la documentation que les murs sont parementés à l’intérieur de [A] au moins.
Bulliot mentionne que la maçonnerie est généralement constituée d’assises « très régulières sans pierre
de taille ».
A/B (Type 7 ?). Ce mur n’apparaît pas sur le plan 24.
A/C (Type 7).
A/D (Type 7). Le plan 22 montre une lacune qui peut correspondre à un accès.
A/E (Type 7).
Aménagements internes
Aucun aménagement en relation avec l’édifice n’est décrit. L’escalier mentionné par Bulliot n’est pas
localisé et son existence reste contingente.
C1 Fosse ? – En bordure du chemin creux et « au nord du n° 23 », « gisement très
considérable d’amphores (...). Toutes les amphores étaient debout, l’orifice en bas contre
terre et vidées (...). » Le plan 24 présente ce fait sous la forme d’un cercle de 5 m de
diamètre6 et indique la « présence d’environ 50 urnes ». Selon un schéma interprétatif
habituel (les amphores servent d’urnes), Bulliot voit dans ce fait un gisement funéraire. Les
dimensions du dépôt peuvent correspondre à une fosse relativement grande, peut-être une
cave abandonnée ; l’agencement soigné et la position des amphores, en remploi, évoquent
une fonction d’assainissement.
6 Le plan 24 situe [E1] entre les chantiers CP 23 et CP 24, contrairement aux indications de la publication ; nous




Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 283-284.
Plans Guillaumet 1996a, plans 22, 24.
Emplacement Centre 729’495 / 215’690
Topographie locale Pendage vers le nord, pente de 8 % environ (plan 7)
Surface fouillée Env. 100 m2.
Synthèse
La documentation est très succincte et présente des divergences. Le chantier, situé à proximité
immédiate du chemin d’accès moderne mais à une vingtaine de mètres à l’ouest de la Rue du Rebout,
livre les éléments d’un bâtiment composé de deux pièces au moins, très mal conservé.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
L’ensemble des données est rapporté à un seul état.
Plan
La documentation présente des divergences. Le plan 24 montre une pièce [A] complètement fermée au
nord-est et une extension du bâtiment vers le sud-ouest par un unique mur ; la publication et le
plan 22, qui offrent une meilleure correspondance, sont considérés comme plus fiables.
On distingue 6 espaces. [A] et [B], éloignés de près de 20 m de la Rue du Rebout, forment tout ou
partie d’un bâtiment. L’édifice, qui semble mal conservé, se compose de deux pièces au moins [A] et
[B]. Le développement de celui-ci, en particulier au sud-est vers la Rue du Rebout, n’est pas connu.
Les alentours n’ont pas été fouillés, à l’exception du nord-ouest [E].
Espaces
A L. 8,50 m, l. 5,70 m (plan 24). Espace identifié à partir de deux murs et d’un « sol
défoncé » de nature inconnue. Bulliot le décrit comme un « enclos », mais il n’est pas
possible d’en connaître la fonction.
B L. 6 m (publication). Selon Bulliot, pièce constituant « l’habitation ».
C Non fouillé.




Tous les murs observés sont en maçonnerie (type 7). Bulliot note que la construction est




A1 Sol. – Sol de tuileau décrit comme une « aire de terre jaune battue surmontée d’un béton de
tuileau concassé ».
E1 Fosse. – Bulliot mentionne un « creux funéraire », peut-être localisé à l’ouest du bâtiment.
La forme et les dimensions de la fosse ne sont pas indiquées. L’interprétation, que nous ne
retenons pas, découle de la présence d’une amphore, considérée comme urne, de charbons,
d’os et d’une meule, ainsi que de l’agencement apparemment volontaire des objets ; ces





Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 286-287.
Plans Guillaumet 1996a, plans 22, 24, 36.
Emplacement Centre 729’475 / 215’675
Topographie locale Pendage vers le nord-ouest, pente de 12 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 50 m2.
Synthèse
La documentation est succincte. Le chantier CP 25 livre, à 30 m environ de la Rue du Rebout, le plan
d’un édifice composé de deux pièces au moins, aux murs de maçonnerie.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
L’ensemble des données est rapporté à un même état.
Plan
La documentation est divergente. Le texte évoque un bâtiment « de 5m50 à 5m70 de côté avec un seuil
au midi », « qui forme au N.-O. un angle aigu de 80 degrés ». Le plan 22 montre un édifice
rectangulaire constitué d’un seul espace ; l’échelle du document (1/2000) ne permet pas de mesurer les
dimensions avec précision. Les plans 24 et 36 figurent un bâtiment de deux pièces : sur le premier
plan, les dimensions moyennes sont de 8,60 sur 6,50 m et l’angle nord-est de l’édifice présente un
angle aigu de près de 80°, alors que sur le second les dimensions sont de 9,60 sur 5,50 m et les angles
droits. Nous considérons le plan 36 comme digne de foi pour l’organisation générale et les dimensions
moyennes.
Six espaces sont individualisés. Le cœur du chantier, à 30 m environ à l’ouest de la Rue du Rebout, est
occupé par un bâtiment de deux pièces au moins [A] et [B]. Un tronçon de mur suggère un
développement du bâtiment en direction de l’ouest. Le plan de la pièce [A] est approximativement
carré. Un seul accès est documenté (entre [A] et [F]) et le mode d’accès à [B] reste indéterminé.
Espaces
A L. 5,50 m, l. 5,30 m (plan 36). Accès à l’ouest depuis [F].




F Non fouillé ? Accès vers [A]. Au sud de l’accès à [A], le plan 36 présente un tronçon de
mur, non mentionné par ailleurs, perpendiculaire à [A/F], qui suggère un développement




Selon les plans, toutes les parois du bâtiment sont en maçonnerie (type 7).






Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes: Bulliot 1899a (vol. 1), p. 287.
Plans: Guillaumet 1996, plan 22.
Emplacement Centre 729’460 / 215’670
Topographie locale Pendage vers le nord-ouest, pente de 12 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 15 m2 (texte).
Synthèse
La documentation est ténue. Le chantier, situé à 30 m environ à l’ouest de la Rue du Rebout, a dégagé
un sol en terre battue, considéré par Bulliot comme un bâtiment complet.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
L’ensemble des données est rapporté à un même état.
Plan
Cinq espaces sont individualisés. Le cœur du chantier, est occupé par un sol en terre battue [A1] qui
forme, selon Bulliot, la pièce unique d’un bâtiment en bois. Les alentours immédiats et l’éventuel
développement du plan du bâtiment ne sont pas connus.
Espaces
A L. 6 m, l. 2,50 m. Les dimensions se confondent avec celles du sol [A1].
Limites
Aucune cloison n’a été repérée et Bulliot en déduit que le bâtiment était en bois.
Aménagements internes




Ce chantier comprend les éléments CP 27, CP 27bis, CP 28 et CP 28 bis.
Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes: Bulliot 1899a (vol. 1), p. 287-288.
Plans: Guillaumet 1996, plans 22, 24, 36.
Emplacement Centre 729’460 / 215'700
Les fouilles de CP 27, 27bis et 28 sont encore visibles sur le terrain.
Topographie locale Pendage vers le nord-ouest, pente de 12 % environ (plan 7).
Surface fouillée > 80 m2.
Synthèse
Ce chantier, qui regroupe plusieurs éléments individualisés par Bulliot, est faiblement documenté. Il
livre les traces de quatre constructions, dont les relations architecturales et stratigraphiques demeurent
inconnues. Un mur de soutènement en maçonnerie organise l’espace en deux paliers, dont le plus bas
accueille deux caves et une pièce d’un bâtiment en matériaux périssables.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
La documentation n’offre aucun indice de succession stratigraphique, à l’exception de l’espace [A],
qui est vraisemblablement une cave : le soin apporté à son comblement suggère l’existence d’un état
postérieur, ou tout au moins d’une intention de réinvestissement de la zone ; les données disponibles
n’en livrent toutefois aucune trace. Par ailleurs, l’absence de relations entre les différents éléments de
ce chantier ne permet pas de garantir que ceux-ci soient contemporains. Ils sont toutefois attribués par
défaut à un même état final.
Plan
Le plan général du chantier est reconstitué à partir de données disparates. Les éléments CP 27,
CP 27bis et CP 28 n’apparaissent pas sur le plan 24. Ils sont par contre indiqués sur le plan 22, ce qui
permet de les localiser au sud-ouest du mur [D/F] (CP 28bis) ; des anomalies sur le terrain, en
particulier à l’emplacement supposé de CP 28, révèlent également leur position. Les plans individuels
de CP 27 et CP 27bis figurent sur le plan 36, sous la forme de polygones irréguliers suggérant une
fouille incomplète. Le plan de CP 28 est restitué à partir des indications de la publication.
Le chantier comprend plusieurs éléments non contigus, séparés par des espaces de nature
indéterminée. Six espaces et quatre traces de construction sont individualisés. Le mur [D/F] (CP 28bis)
matérialise probablement la limite entre deux terrasses. Les autres structures appartiennent à la terrasse
inférieure. [A] (CP 27) et [C] (CP 27bis) sont vraisemblablement des caves, abandonnées et comblées
avec des amphores. Les bâtiments dont elles dépendaient demeurent inconnus. [D], enfin, (CP 28)




A Cave ? – L. 4,30 m, l. 2,40 m (dim. maximales d’après le plan 36). Espace de plan
irrégulier nommé CP 27 par Bulliot, qui le décrit comme un « gisement » rempli par plus
de 40 amphores « cinéraires », disposées avec soin : elles « étaient croisées par couches
régulières, comme nos piles de bouteilles, les goulots alternant avec les pointes » et « les
anses avaient été invariablement enlevées avant l’enfouissement » ; « vingt-trois amphores,
celles du fond, avaient conservé leur panse intacte, les autres, plus voisines du sol, étaient
broyées ». Le nombre de couches n’est pas précisé mais la description donne l’impression
d’une hauteur importante. Il s’agit donc probablement du comblement d’une fosse de
vastes dimensions, peut-être une cave abandonnée. Bulliot voit dans ce lot d’amphores une
sépulture collective de « cloutiers », en se fondant sur la présence des amphores, selon un
schéma interprétatif habituel, mais également sur « la présence constante d’un clou dans
chaque vase ». L’agencement des amphores nous semble avant tout évoquer un
aménagement d’un seul jet, peut-être à des fins d’assainissement (vide sanitaire ?).
B Non fouillé. Espace de nature indéterminée compris entre [A], [C], [D] et [E].
C Cave ? – L. 3,50 m, l. 3,40 m (dim. maximales d’après le plan 36 ; la publication
mentionne une dimension de 2 m de côté). Espace de plan irrégulier nommé CP 27bis par
Bulliot, qui le qualifie de « gisement funéraire ». Cette interprétation, selon un schéma
habituel, est fondée sur la présence de 33 amphores dans le remplissage de ce qui est
probablement une cave désaffectée. Il est également vraisemblable que les amphores sont
ici utilisées comme matériau de construction et d’assainissement.
D L. 7,50 m, l. 6,30 m (publication). Espace nommé CP 28bis par Bulliot, qui indique que
cette « maison » est « à 1m50 de profondeur ».
E Non fouillé. Partie orientale d’une terrasse limitée en amont par le mur [D/F].
F Non fouillé. Partie ouest d’une terrasse limitée en aval par le mur [D/F].
Limites
Les cloisons de [D] (CP 28) sont vraisemblablement en bois (Bulliot décrit des « poutres
carbonisées »).
D/F (Type 7). Mur nommé CP 28bis par Bulliot, long de 23 m au moins. Selon le plan 36, les







Ce chantier comprend les structures nommées CP 29 et CP 30 par Bulliot, ainsi que la série de
sondages 200 du chantier 19.
Responsables : J.-G. Bulliot, 1867 ; J.-L. Flouest, M. Richardson, 1994
Textes: Bulliot 1899a (vol. 1), p. 288-289 ; RF 1994, p. 33-35.
Plans: Guillaumet 1996, plans 22, 24, 29, 33, 35.
Emplacement Centre 729’470 / 215’745
Topographie locale Pendage vers le nord-ouest, pente moyenne de 12 % environ (plan 7). Des talus
à l’emplacement des murs [D/E] et [E/M] séparent trois paliers étagés sur la
pente.
Surface fouillée Env. 500 m2.
Synthèse
La documentation est restreinte et présente quelques contradictions. Un état 1 comprend la presque
totalité des structures, alors que des éléments plus anciens ne sont pas interprétables. A l’état final, où
les élévations des murs ne sont que rarement conservées, la zone fouillée s’organise en trois terrasses
apparemment autonomes. La terrasse amont abrite deux pièces d’un bâtiment en maçonnerie,
d’extension et de fonction inconnues (CP 30). La terrasse aval livre les traces d’un édifice en bois, qui
pourrait également être une rue. La terrasse centrale correspond à une cour large de 16 m environ, qui
comprend un bâtiment isolé en maçonnerie (CP 29) : cette configuration évoque un petit temple,
orienté vers le sud-ouest ; cette hypothèse repose toutefois sur la seule lecture du plan.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
La presque totalité des structures de ce chantier peuvent être rattachées à un état final. Les fouilles
anciennes et récentes livrent toutefois les traces d’éléments plus anciens :
- il n’est pas exclu que le sol [A1] soit antérieur aux murs qui l’entourent (voir ci-dessous) ; le
remblai sous-jacent est quant à lui assurément plus ancien, puisque Bulliot mentionne
explicitement que les murs reposaient sur cette « forte couche de cailloux lavés » ;
- ce remblai scelle à son tour, selon les indications de Bulliot, « plusieurs creux » sous l’espace [A],
dont l’un comprend notamment « un javelot et une jolie fibule en argent pur, un autre petit
ornement en métal, des os de cheval, un tesson arrondi, quatre gros clous, une tige de fer, des
poteries, une moitié de moyen bronze fruste et l’épingle d’une seconde fibule en fer » : interprétée
comme funéraire par Bulliot, cette fosse évoque un dépôt ;
- au nord du chantier, des fosses sont scellées par le sol [L1] (sondage 200, [UF 19/263 et 266]).
L’appartenance de ces éléments à un même état n’est pas avérée et leur plan ne révèle pas





Quinze espaces sont individualisés. Les sondages du chantier 19, ouverts dans le but d’examiner
l’hypothèse de rues bordant les bâtiments en amont et en aval, n’ont livré aucun élément déterminant
sous cet aspect.
Le cœur du chantier est occupé par les espaces [E] et [F], dont le premier, tout au moins, est
probablement une cour et comprend un petit bâtiment [A]. Ce groupe, que Bulliot avait nommé CP 29,
est installé sur une terrasse bien délimitée par les murs [D/E] (amont) et [E/M] (aval). La cour [E] est
accessible au nord-est par une baie, probablement de grandes dimensions, dont seul le côté ouest a été
repéré. Au sud-ouest, sa relation avec [F] demeure indéterminée ; un tronçon de mur [E/F] peut
correspondre à la limite entre les deux espaces. Le bâtiment [A], en maçonnerie, apparaît comme isolé,
approximativement au centre de la cour [E] ; l’accès, marqué par un seuil en calcaire, est situé au
milieu du petit côté sud-ouest. L’organisation de ce plan évoque un petit temple, constitué d’une
simple cella, de 6 sur 5 m environ, entourée d’une cour. Aucun élément autre que le plan ne vient
corroborer cette hypothèse.
En amont, le flanc oriental de ce groupe est bordé par une pièce [D] et un couloir [B], qui précède une
pièce [C]. L’absence d’accès aux pièces [C] et [D] et la position de celles-ci sur une terrasse
supérieure au groupe [A, E, F] font supposer que seules les fondations sont conservées et que [C] et
[D] s’ouvrent vers l’est, formant un ensemble indépendant, nommé CP 29 par Bulliot. Le tronçon de
mur [G/H] suggère un développement vers le sud-est tout au moins. Le rôle et la relation du couloir
[B] avec l’une ou l’autre des terrasses restent indéterminés.
A l’ouest, le mur [E/M] présente des empreintes de poteaux suggérant la présence d’une construction
[M] s’appuyant contres la cour [E]. A l’aval de [F], une vingtaine de trous de poteaux et le mur [F/N]
dessinent le plan d’un long édifice [N], de 23,60 sur 4,60 m. Cet aménagement pourrait également
correspondre à un espace de circulation bordé par des bâtiments, à l’instar de l’espace [A] du chantier
CC 11 (région 3) ; la présence de poteaux sur les petits côtés [M/N] et [N/P] constitue toutefois un
argument en défaveur d’une telle hypothèse. L’absence de baie dans le mur [E/M, F/N] et la position
sur une terrasse inférieure au groupe [A, E, F] suggèrent une autonomie de ces éléments par rapport à
la terrasse supérieure.
Dans l’espace [L], au nord de la terrasse centrale, des éléments d’architecture attestent de la présence
d’un édifice, peut-être appuyé contre le mur [E/L].
Espaces
A L. 4,55 m, l. 3,95 m. Pièce accessible au sud-ouest depuis [E], formant vraisemblablement
un bâtiment à pièce unique au centre de la cour [E].
B Couloir. – L.  8,70 m, l. 4,55 m. A l’extrémité nord, le mur [B/F] ne semble pas venir
buter contre le mur [E/F] et le couloir oblique peut-être à angle droit vers le nord-ouest
pour se prolonger dans l’espace [F].
C L. 8,70 m, l. 4,60 m (dim. moyennes). Ni accès ni sol n’est mentionné, ce qui suggère un
dérasement au-dessous du niveau de circulation.
D L. 10,70 m, l. 7,10 m. Ni accès ni sol n’est mentionné, ce qui suggère un dérasement au-
dessous du niveau de circulation.
E Cour ? – L. 16 m environ, l. 15 m ? [E] entoure complètement [A] se termine peut-être au
niveau du tronçon de mur [E/F], formant ainsi un espace approximativement carré. Dans le
cas contraire, la longueur et la relation avec [F] ne sont pas déterminées. Accès au nord-est
vers [K] restitué à partir des données du sondage 200.
F l. 16 m environ. L’extension vers le sud n’est pas connue. Il est possible que cet espace soit






K Non fouillé. En communication avec [E]
L Exploré en sondage. Un sol [L1] limité par une sablière basse [K/L] suggère la présence
d’un bâtiment se développant vers le nord-ouest.
M Exploré en sondages. Les données ne permettent de déterminer si cet espace est couvert ou
non ; des négatifs de poteau dans le mur [E/M] suggèrent la présence d’une structure au
sud-est de cet espace tout au moins (voir aussi sol [M1]).
N L. 23,60 m, l. 4,60 m. Espace documenté par le seul plan 24, qui figure un espace oblong
entouré par des cloisons de bois. Dans l’hypothèse d’un espace couvert, le plan évoque une
galerie ; dans l’hypothèse opposée, on peut penser à un espace vide bordé par les façades
d’édifices ([E] à l’est, [O] à l’ouest), comme dans le cas de la rue des Forgerons (voir
région 3, chantiers CC 2 et CC 11).
O Non fouillé. Voir [N].
P Non fouillé.
Limites
La plus grande partie des cloisons sont construites en maçonnerie (type 7).
A/E (Type 7). ([UF 19/622]) Approximativement au centre du mur sud-ouest de [A], présence
d’une porte large de 1,20 m (plan 24). Le seuil, « formé d’une tablette de calcaire
oolithique, surmontait une marche en grès fin et jaune ».
E/F (Type 7).
E/K (Type 7). Selon le plan 24, forme un seul mur avec [E/L], mais cette information a été
contredite par les résultats du sondage 200. Un tracé symétrique à celui de [E/L] est
proposé.
E/L (Type 7). Ce mur long de 5,80 m se termine à l’est par un négatif d’un poteau large de
0,50 m environ, qui fait supposer la présence d’une entrée entre [E/L] et [E/K].
Contrairement à ce qu’indique le plan 24, [E/L] et [E/K] ne forment donc pas un mur
continu.
E/M (Type 6 et 7). Dans la partie sud de ce mur (articulation avec [E/N]), présence d’au moins
deux logements de poteaux dans le parement ouest (sondage 200) ; le logement sud
correspond, si la corrélation des plans anciens et récents est correcte, au poteau cornier de
[M/N]. Un troisième logement a peut-être été repéré par Bulliot au nord. Ces





A1 Sol. – « Béton composé de tuileau cassé très menu et contenant de la chaux mélangée dans
un amalgame de terre jaune », reposant sur « une forte couche de cailloux lavés, de 0m20
d’épaisseur » selon Bulliot. Cet aménagement n’a pas été retrouvé dans le sondage 200,
sinon sous la trace d’une couche formée de graviers et de petits fragments d’amphores
([UF 19/287]), toutefois indiquée comme antérieure aux murs de [A]. L’association du sol et
des murs reste donc sujette à caution.
E1 Sol. – « Cailloutis noyé dans une matrice jaune limoneuse très fine » interprété comme un
sol extérieur ([UF 19/621 et 632]). Cette couche a été repérée au sud et à l’est de [A].
L1 Sol. – Sol de tuileau, formé « d’amphores concassées posées sur un radier de petits blocs »
([UF 19/221]).
M1 Sol. – « Cailloutis dans une matrice d’argile verte très compacte » ([UF 19/213]).
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Chantier CP 31 
Ce chantier comprend les éléments CP 31 et CP 31bis de Bulliot.
Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 289.
Plans Guillaumet 1996, plan 22.
Emplacement Entre CP 29/30 et CP 33.
Topographie locale Pendage vers le nord-ouest, pente de 12 % environ (plan 7).
Surface fouillée Indéterminée.
Synthèse
Les données sont extrêmement succinctes. Des tranchées d’exploration ont livré deux fosses distantes
de 15 m environ.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les maigres données de ce chantier sont rattachées par défaut à un seul état.
Plan
Aucune limite ne permet de définir des espaces. Bulliot mentionne simplement un « terrain vague »
[A], soit une zone dans laquelle ses tranchées n’ont livré aucune trace nette d’édifice. Les deux
« gisements mortuaires » [A1] (au nord) et [A2] (au sud) n’apparaissent que sur le plan 22, au nord-est
du chantier CP 29/30, et sont séparés par une distance de 15 m environ. Il s’agit sans doute de fosses
désaffectées et comblées par des déchets.
Espaces




A1 Fosse ? – « Gisement mortuaire » nommé CP 31 par Bulliot, de dimensions indéterminées.
Malgré l’absence totale de détails, l’interprétation provient probablement de la présence
d’amphores. Il s’agit plutôt d’une fosse dépotoir.
REGION 2
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A2 Fosse ? – « Gisement mortuaire » nommé CP 31bis par Bulliot, de dimensions
indéterminées. L’interprétation est sans doute fondée sur la présence de « quinze
amphores », considérées comme des urnes funéraires. Il s’agit plutôt d’une fosse dépotoir.
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Chantier CP 32 
Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 286.
Plans Guillaumet 1996, plan 22, 24, 32 (« fouille M »).
Emplacement 729'495 / 215’715
Topographie locale Pendage vers le nord-ouest, pente de 12 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 100 m2.
Synthèse
Les données, faiblement documentées, sont rapportées à un seul état. Ce chantier livre une pièce d’un
bâtiment établi sur une légère terrasse.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les données de la fouille sont rapportées à un seul état.
Plan
Six espaces sont individualisés. Le cœur du chantier comprend une pièce [A], accessible par un couloir
[C], interrompu (détruit ?) après 2 m environ. Au nord-ouest, un mur de terrasse [C/D] paraît
prolonger les murs [A/D] et [B/D], mais la relation entre [B] et [C] n’est pas claire. L’extension du
bâtiment auquel appartient la pièce [A] demeure indéterminée ; la configuration du terrain suggère
toutefois un développement vers l’est, sur la terrasse délimitée en aval par le mur [C/D].
Espaces
A L. 9,40 m, l. 6,30 m (plan 32). Accessible au nord depuis [B].
B Couloir. – L.  2 m, l. 2 m (plan 32 ; la publication indique une dimension de 3 m « en
tous sens » qui ne trouve aucune correspondance sur les plans). Donne accès à [A] au sud-
ouest. L’extension vers le nord-est et la relation avec l’espace [C] et le mur [C/D] restent
indéterminées.
C Non fouillé ? Décrit comme « terrain vierge ». Correspond à une zone relativement plane
en amont du mur [C/D].




La publication et le plan 22 indiquent une construction « entièrement en bois », à l’exception du mur
[C/D]. Cette assertion est contredite par les plans 24 et 32, qui montrent des murs en maçonnerie
(type 7) ; nous considérons cette leçon comme la plus fiable.
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A/B (Type 7). A l’extrémité nord, présence d’une porte large de 2 m environ, matérialisée par
un « grand seuil avec un gond en place ».
C/D (Type 7). « Mur de 17 m de long, sans retour d'angle ». La corrélation avec la topographie
incite à penser que [C/D] remplit une fonction de mur de terrasse.
Aménagements internes
D1 Fosse ? – Le plan 24 indique une « sépulture » en aval et au nord-ouest du mur [C/D].
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Chantier CP 33 
Ce chantier intègre les résultats des sondages 400, 420, 450 et 480 du chantier 19.
Responsables : Aboville, J.-G. Bulliot, 1865 ; Richardson, 1994
Textes Anonyme 1865, p. 7 ; Visite 1865, p. 3-5 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 289 ; Rapport 1994,
p. 35-37.
Plans Guillaumet 1996a, plans 22, 23, 24 ; Rapport 1994, p. 36. Les plans 23 et de 1994 font
référence.
Emplacement Centre 729’535 / 215795
Topographie locale Sur la crête séparant les vallées de l’Ecluse et de la Côme Chaudron ; toutes les
structures sont établies sur une terrasse, particulièrement bien marquée à l’ouest.
Surface fouillée Env. 400 m2.
Synthèse
Le chantier CP 33 a fait l’objet de deux campagnes de fouille, en 1865 et en 1994, qui ont livré les
indices d’une certaine complexité stratigraphique. Seul l’état final peut être appréhendé. Il comprend
un bâtiment installé sur une terrasse à cheval sur la crête séparant les vallons de l’Ecluse et de la Côme
Chaudron. L’édifice, construit en maçonnerie, s’organise en deux corps au moins autour d’une cour.
Sa fonction est peut-être résidentielle.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
En 1865, des remarques révèlent l’existence d’une stratigraphie complexe : « avant l’habitation
romaine dont nous donnons le plan, il y avait là des demeures gauloises qui probablement auront péri
par le feu » (Anonyme 1865). Aucune structure antérieure au bâtiment en maçonnerie n’a toutefois été
clairement repérée, et les éléments décrits peuvent correspondre à des remblais.
Les sondages de 1994 fournissent des éléments analogues :
- dans la pièce [D], un sol fait « d’amphore concassée » [UF 19/471] a été repéré sous le sol [C1]
(sondage 450) ;
- dans [G], la tranchée de fondation du mur [D/F, E/F] recoupe un sol [UF 19/462] (sondages 450 et
480) ;
- dans la pièce [B], une fosse [UF 19/487] et un « niveau d’occupation » sont scellés par le sol [B1].
Les relations entre ces différentes structures ne sont pas établies et il n’est pas possible de dégager le
plan d’états antérieurs, dont l’existence paraît toutefois avérée. Seul l’état 1 est présenté.
Etat 1
Plan
La conciliation des données de 1865 et de 1994, approximative en raison de différences sensibles dans
les dimensions, concerne la partie orientale du bâtiment dégagé dans ce chantier. La meilleure solution
consiste à identifier la pièce sud-est du plan de 1865 à la pièce dégagée au sud du sondage 450 (pièce




Le cœur du chantier est occupé par deux corps de bâtiments séparés par une cour [H]. Le corps ouest
comprend deux espaces [K] et [L], qui présentent chacun une organisation axiale (porte de [L] et
foyer-cheminée de [K]). Le corps oriental, suivant notre restitution, se compose de trois pièces [B, D,
E] de part et d’autre d’un couloir [C]. La situation au nord de la cour [H] manque de clarté.
L’existence d’un corps de bâtiment ne peut pas être exclue à cet endroit, comme le suggèrent le
tronçon de mur [F/J], peut-être percé d’une porte, et un éventuel accès dans le mur nord de la cour.
Les accès restent mal connus, en raison d’un mauvais état de conservation général. Plus largement, les
relations entre les corps de bâtiment ne sont pas clairement établies. Suivant l’interprétation de Bulliot,
ce chantier comprend un bâtiment unitaire organisé autour d’une cour ; l’édifice s’inscrit dans un
quadrilatère d’environ 20 m sur 20 m. Cette lecture paraît corroborée par la topographie locale, une
terrasse de 25 m de large débordant légèrement l’emprise du bâtiment. Il ne serait toutefois pas
impossible d’envisager deux bâtiments autonomes de part et d’autre d’un espace de circulation [H, J]
d’axe nord-sud, passant par la lacune de plus de 4 m observée dans le mur [H/J].
Bulliot attribue à ce bâtiment une fonction résidentielle (« corps de logis », « habitation »). Le foyer-
cheminée de la pièce [K] est un argument en faveur de cette hypothèse, mais on doit relever qu’il
s’agit du seul aménagement connu, sols exceptés, dans l’ensemble de l’édifice. L’emplacement
privilégié de l’édifice, sur la crête reliant la Rue du Rebout à l’éminence du Theurot de la Wivre, incite
à accorder une certaine importance à l’édifice, quelle qu’en soit la fonction.
Les alentours du bâtiment sont mal connus. Au sud-est, l’espace [A] prolonge la façade orientale du
bâtiment. A l’ouest, un espace vide [N] de 5 m sépare le corps [K, L] du mur soutenant la terrasse en
aval. A l’est, le bâtiment est bordé par une surface aménagée [G1], explorée sur une trop petite surface
pour que sa fonction puisse être déterminée.
Espaces
A L.  6,60 m, l.  1,50 m. Espace probablement non construit (voir [A1]).
B L. 5,60 m, l. env. 3,40 m (largeur est déduite de la présence restituée du mur [B/C] à
proximité immédiate de la limite nord du sondage 420).
C Couloir ? – L. 5,60 m, l. env. 1,70 m ? Pièce restituée pour concilier les données de 1865
et de 1994.
D L. 5,60 m, l. 4,20 m. Pièce sud-est du plan 23. Aucun accès n’est mentionné.
E L. 6,30 m, l. 5,60 m. Pièce nord-est du plan 23. Aucun accès n’est mentionné.
F L.  6 m, l.  1,60 m. Un accès éventuel existe peut-être à l’angle sud-ouest.
G Espace bordant à l’est les pièces [B, C, D]. La nature du sol [G1] suggère une absence de
couverture, mais la surface explorée est trop restreinte pour préciser la fonction de cet
espace : cour, trottoir ou rue.
H Cour ? L.  16,60, l. env. 7,30 m. Une lacune de 4,35 m dans le mur nord [H/J] peut
suggérer la présence d’un accès au nord (plan 23).
J Non fouillé.
K L. 6 m, l. 4,45 m. Présence d’une cheminée sur le côté ouest de la pièce. Aucun accès n’est
mentionné.
L L. 6,75 m, l. 6 m. Entrée axiale sur le côté est depuis [H].
M Non fouillé.
N l. 5 m environ. Non fouillé.
O Espace à l’aval ouest de la terrasse. Aucune structure particulière n’y a été repérée
(sondage 400).
Limites
A l’exception de [A/G], tous les murs sont construits en maçonnerie. L’absence d’accès, hormis dans
le mur [H/L], révèle un fort dérasement des structures, en particulier dans la partie orientale du
chantier. Les fondations comportent un à deux ressauts. Les élévations sont larges de 0,45 à 0,50 m.
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A/B (Type 7 ?). Mur restitué en bordure nord du sondage 420.
A/G (Type 1). Palissade matérialisée par 7 négatifs de poteaux. La fonction de palissade, plutôt
que de cloison, est corroborée par l’absence de sol construit (sondage 420, [UF 19/431]).
C/D (Type 7 ?). Mur non avéré, restitué afin de concilier les données de 1865 et de 1994.
F/J (Type 7). Tronçon de mur long de 1,60 m. Présence d’une lacune de 0,70 m correspondant
peut-être à une porte.
H/J (Type 7). Au centre, le plan 23 montre une lacune de 4,35 m avec la légende « on n’a pas
retrouvé le mur dans cette partie ». Un accès a peut-être existé à cet endroit. La longueur
de la partie manquante n’est pas incompatible avec le passage d’un axe de circulation.
H/L (Type 7). Au milieu du mur, porte large de 1,35 m.
N/O (Type 7 ?). Mur de soutènement ouest de la terrasse, entièrement récupéré (sondage 400,
[UF 19/406, 408]).
Aménagements internes
A1 Sol. – « Couche meuble de terre végétale mêlée à du sol géologique rapporté »
([UF 19/422]).
B1 Sol. – Sol en terre battue, « jaune très sableux », repéré en coupe uniquement ([UF 19/484]).
D1 Sol. – Sol en terre battue constitué d’une « couche de sablée jaune reposant sur un remblai »,
repéré en coupe uniquement ([UF 19/458, 459]).
G1 Sol. – Sol en fragments d’amphores repéré le long des pièces [B] et [D], reposant sur un
remblai compact. ([UF 19/462 et 496]).
K1 Sol. – « Aire de 0m10 d’épaisseur en terre glaise battue ».
K2 Foyer. – Adossé au milieu du côté ouest de la pièce, « massif de 0,55 de saillie sur 0,85 de
large, composée de tuile romaine brisée ». Il s’agit sans doute de la base d’un foyer-
cheminée.




Ce chantier comprend les éléments CP 34 et CP 34bis de Bulliot et intègre les résultats des sondages
100, 120 et 150 du chantier 19.
Responsables : J.-G. Bulliot, 1867 ; Flouest, Richardson 1994
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 289-290 ; RF 1994, p. 31-33.
Plans Guillaumet 1996, plans 22, 24, 27, 36.
Emplacement 729’435 / 215’725
Topographie locale Pendage vers le nord-ouest, pente de 18 % environ (plan 7).
Un talus sépare deux paliers à la hauteur du mur [F/H].
Surface fouillée Env. 100 m2.
Synthèse
Fouillé en 1867 et sondée en 1994, ce chantier comprend les éléments CP 34 et CP 34bis de Bulliot.
La presque totalité des structures sont rattachées à un état final, mis en place à l’époque augustéenne.
Deux ensembles construits, comprenant chacun une cave, sont établis sur une pente douce terminée en
aval par un mur de terrasse. L’état des connaissances ne permet pas de préciser l’extension des
bâtiments dont font partie les caves, ni de déterminer s’il s’agit d’un bâtiment unique ou de deux
unités autonomes séparés par une cour ou une rue.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les sondages de 1994 fournissent quelques éléments de stratigraphie, qui sont toutefois impossibles à
corréler entre eux et à interpréter. Les structures dégagées par Bulliot sont rattachées à un état final
(état 1). La mise en place de cet état intervient au plus tôt au début de l’époque augustéenne.
Plan
Neuf espaces sont individualisés dans ce chantier. Les cloisons forment deux ensembles construits : au
sud, un ensemble nommé CP 34bis par Bulliot (espaces [A] et [B]) ; au nord, un ensemble nommé
CP 34 par Bulliot (espace [F]). Ces deux groupes sont installés sur une faible pente terminée au nord
par un talus, correspondant au mur de terrasse [F/H]. L’espace [H], en aval, est peut-être traversé par
une rue. Bulliot note également, sans en donner ni plan ni localisation, que « de grands murs en
mauvais état et interrompus par places, sans destination appréciable, se rencontraient aux alentours de
ces habitations ».
L’ensemble CP 34bis comprend une cave [A] accessible au sud. Le bâtiment dont elle fait partie
s’étend peut-être vers le nord-est (espace [B]). L’ensemble CP 34, dont le mur nord-ouest se confond
avec le mur de terrasse [F/H], est également constitué d’une cave, accessible à l’est. Le bâtiment
auquel elle appartient demeure inconnu.
La question de la relation entre CP 34 et CP 34bis est abordée par Bulliot et dans les fouilles de 1994.
L’archéologue autunois suppose une « construction détruite » entre les deux caves, dans l’espace [E].
Cet espace, large de 5,80 m, livre plusieurs niveaux d’occupation, constitués de terre battue, dont la
fonction n’est pas déterminée (sondage 120, 1994). Se fondant sur « les niveaux des sols intérieurs »
des deux caves, les fouilleurs de 1994 formulent l’hypothèse d’un ensemble unique et rejettent
l’éventualité d’une voie passant entre [A] et [F]. L’argument invoqué est toutefois contestable et les
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données disponibles ne permettent pas de définir la fonction de [E] et, partant, de répondre à la
question initiale. Tout au plus, la présence de deux caves suggère l’existence de deux unités
autonomes, entre lesquelles une relation architecturale reste contingente.
Espaces
A Cave. – L. 4,50 m, l. 3,60 m. Espace nommé CP 34bis par Bulliot. Accessible par un
escalier interne [A2] à l’angle sud-ouest. Le sol est atteint à une profondeur de 2,10 m.
B L.  6,30 m (plan 24). Fouillé uniquement le long du mur [B/E]. Deux négatifs de poteau,
documentés sur le plan 24, suggèrent la présence d’une construction au sud-est du mur.
C Non fouillé.
D Non fouillé.
E l. 5,80 m. Exploré partiellement. Bulliot décrit cet espace comme « une bande de terre
remuée qui aurait pu laisser supposer une construction détruite » ; le sondage 120 livre
quant à lui une succession de trois niveaux d’occupation, à partir desquels il est malaisé de
savoir si [E] est couvert ou à l’air libre. L’hypothèse d’une voie à cet endroit n’est pas
retenue.
F Cave. – L. 7 m, l. 4,90 m. Espace nommé CP 34 par Bulliot. Accessible par un escalier
interne [F1] à l’angle nord-ouest.
G Non fouillé.
H Fouillé dans le sondage 150. Cet espace s’étend en aval de la terrasse de [F]. Présence
d’une « surface de circulation » [UF 19/166] et de deux « niveaux de cailloutis compacts »
[UF 19/164, 180]. Toutefois, la surface explorée « est trop érodée pour pouvoir conclure
avec certitude à la présence d’une voie ». A l’extrémité nord du sondage, une zone excavée
contenant des couches charbonneuses laisse supposer une occupation, de nature et de plan
indéterminés.
J Non fouillé ? A une dizaine de mètres à l’ouest de [F], le plan 22 indique une petite
structure quadrangulaire en maçonnerie, non documentée par ailleurs.
Limites
Tous les murs sont en maçonnerie de type 6 ou 7. Les murs de CP 34 (espace [F]) et de CP 34bis
(espace [A]) sont appuyés contre le substrat.
A/C (Type 7). Mur appuyé contre le substrat. Une porte peut être restituée à l’extrémité sud-
ouest, dans l’axe de l’escalier [A2].
B/E (Type 6 ?). Le plan 24 figure un logement de poteau à chaque extrémité du parement sud-
est.
F/G (Type 7). Une porte peut être restituée à l’extrémité sud-est, dans l’axe de l’escalier [F1].
F/H (Type 7). La fondation est large de 1,20 m (sondage 150). Ce mur remplit les fonctions de
paroi nord-ouest de la cave [F] et de mur de soutènement ([UF 19/161]).
Aménagements internes
A1 Sol. – « Aire formée d'un béton de tuileau concassé, pierraille et terre glaise comprimés, qui
sert également de fondation aux maçonneries ».
A2 Escalier. – Escalier descendant vers le nord-ouest. Bulliot mentionne « six marches en pierre
de taille de 0m80 de long » ; les deux marches supérieures et le seuil dans le mur [A/C] ont
été récupérés (sondage 100).
F1 Escalier. – Escalier descendant vers le nord-est. Les marches sont larges de 0,90 m et hautes
de 0,21 m, pour une foulée de 0,28 m. Trois marches sont conservées et on peut restituer une




Ce chantier comprend les éléments CP 35 et CP 37 de Bulliot. Une tentative de localiser ces bâtiments
a eu lieu en 1994, sans résultat. Cette opération n’est pas prise en compte ici (RF 1994, p. 30).
Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 290-292.
Plans Guillaumet 1996, plans 22, 24, 34.
Emplacement Centre 729'410 / 215’765
Topographie locale Pendage vers l’ouest, pente de 20 % environ (plan 7).
Surface étudiée Env. 180 m2.
Synthèse
Ce chantier faiblement documenté a livré deux fragments de bâtiments distincts, de fonction
indéterminée.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Du mobilier découvert par Bulliot au-dessous des sols et des fondations des structures superficielles
indique l’existence de couches plus anciennes, sans qu’on puisse l’associer à des éléments




Dix espaces sont définis dans ce chantier. Les cloisons dessinent deux ensembles, nommés CP 35 et
CP 37. Au sud, les pièces [AD, C] appartiennent à un bâtiment incomplètement délimité. Il en va de
même, au nord, avec les pièces [A, B]. Les deux ensembles sont séparés par un espace [D], peut-être
réservé au passage. Les alentours ont révélé des traces d’occupation.
Espaces
A L. 4,90 m, l. 4,60 m.
AD L. 7,90 m, l. 4,80 m.
B L. > 4,60 m. Le plan de cet espace n’est pas connu. Seul le plan 22 permet d’esquisser une
pièce un peu plus large que [A] et dont la façade nord est légèrement décalée vers l’aval.
C L.  7 m, l. 4,80 m.
D L. 3 m. Non fouillé. Décrit comme une « bande régulière de terre ». Il s’agit peut-être d’un
espace (de circulation ?) séparant deux bâtiments [A, B] et [AD, C].
E Non fouillé.
F Non fouillé, à l’exception d’une fosse [F1].
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G Non fouillé, à l’exception d’un élément décrit comme « vestiges de construction en bois »,
prenant peut-être la forme d’un fond de terrasse quadrangulaire dont la limite amont est
situé dans l’alignement des murs [A/D] et [B/D] (plan 24).
H Non fouillé. Le plan 24 montre un prolongement du mur [AD/D] vers le nord, qui suggère
une extension du bâtiment [AD/C] dans cette direction.
J Non fouillé.
Limites
Toutes les cloisons décrites par Bulliot sont de type 7.
CP 35 : certains murs à deux parements
A/B (Type 7).
AD/J (Type 7). – Mur « sans fondations, fortement déversé à l'ouest ». Il peut également s’agir
d’un solin maçonné. Bulliot mentionne du mobilier découvert « au-dessous de sa base »,
appartenant donc à des couches plus anciennes.
C/D (Type 7). Ce mur n’a pas été retrouvé dans le sondage de 1994.
C/E (Type 7). – Mur fondé « sur une assise de pierre de taille de 3m40 de long sur 0m60
d'épaisseur ». Cette structure ne figure pas sur le plan 34 et n’a pas été repérée dans le
sondage de 1994.
Aménagements internes
A1 Sol. – « Aire de terre glaise battue ».
AD1 Sol. – « Aire en pierraille et terre battue », épaisse de 0,60 m.
AD2 A l’angle sud-est de la pièce, « gros bloc de pierre brute creusé sur un point (…) encastré au
niveau du carrelage » [AD1].
B1 Fosse. – A l’est de B, « au lieu même où le mur oriental disparaît », « creux » rempli d’un
« énorme monceau de débris de creusets de toute grosseur, vitrifiés et irisés par le feu »,
correspondant à un dépotoir d’artisanat. Cet aménagement peut également être situé dans
l’espace [D] (plan 22). Sa relation stratigraphique avec les structures construites n’est pas
connue.
F1 Fosse ou silo. – « A 1m50 de profondeur, un silo de 2 m de diamètre dont l'aire battue était




Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Ce chantier comprend les éléments CP 36, CP 36bis et CP 38 de Bulliot. CP 38bis, qui est mentionné,
sans description, uniquement dans le texte de Bulliot (p. 293) et n’apparaît sur aucun plan, n’est pas
pris en compte ici.
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 291-293.
Plans Guillaumet 1996, plans 22, 24, 34. Les plans 22 et 24 divergent quant à la position de
l’élément CP 36. La leçon du plan 22 est retenue, qui offre une meilleure correspondance
avec le texte.
Emplacement Centre 729'407 / 215’795
Topographie locale Pendage vers l’ouest, pente de 15 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 20 m2.
Synthèse
La documentation concernant ce chantier est succincte et comporte des incohérences. Les structures,
disparates, sont rapportées à un seul état. Un espace peut être considéré comme une cave.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
En l’absence d’information, les structures décrites par Bulliot sont rattachées à un seul état.
Etat 1
Plan
Huit espaces sont individualisés dans ce chantier. Trois d’entre eux correspondent aux éléments
définis par Bulliot (CP 36, 36 bis et 38) et deux sont vraisemblablement des pièces de bâtiment, sans
que leurs relations mutuelles puissent être établies. En outre, le plan d’ensemble présente des
divergences insolubles quant à la position de CP 36bis et de CP 38, à l’est, au nord ou à l’ouest de
CP 36 selon les différents plans disponibles. La description de l’espace [E] (CP 36bis) permet
vraisemblablement de reconnaître une cave.
Espaces
A L.  12,70 m, l.  7,90 m. C’est l’élément CP 36 de Bulliot. Seuls deux murs sont
conservés, qui dessinent une équerre et forment, selon Bulliot, l’angle nord-est d’un
bâtiment consacré au « travail des métaux ». Cette interprétation, qui repose sur le
mobilier, n’est pas suffisamment fondée et la nature de [A] reste indéterminée.
B Dimensions inconnues. C’est l’élément CP 38 de Bulliot, décrit comme une « petite
maison en bois et pisé ». Si le plan 24 situe cette structure au sud-est de [A], le plan 22 la






E Cave. – L. 2,60 m, l. 2,35 m. C’est l’élément CP 36bis de Bulliot. La hauteur conservée
des murs (2,30 m) et l’absence d’accès justifient l’interprétation. Celle-ci doit toutefois être







D/E (Type 7). Hauteur conservée de 2,30 m.
E/F (Type 7). Hauteur conservée de 2,30 m.
E/G (Type 7). Hauteur conservée de 2,30 m.
E/H (Type 7). Hauteur conservée de 2,30 m.
Aménagements internes




Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 292-293.
Plans Guillaumet 1996, plans 22, 24.
Emplacement Centre 729'415 / 215’820
Topographie locale Pendage vers l’ouest, pente de 15 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 30 m2.
Synthèse
Ce chantier, faiblement documenté, a livré une pièce d’un bâtiment en maçonnerie.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les structures décrites par Bulliot sont rattachées à un seul état. Du mobilier situé sous le sol [A1]
indique la présence de remblais ou de couches sous-jacentes.
Etat 1
Plan
Cinq espaces sont individualisés dans ce chantier. Une pièce d’un bâtiment (CP 39) en maçonnerie a
été identifiée. Une pierre de seuil est en position secondaire.
Espaces






Les murs sont de type 7 et conservés sur une hauteur égale ou supérieure à 1 m. Un des quatre murs
limitant l’espace [A] a disparu. Bulliot mentionne un seuil, dont l’emplacement initial n’est pas connu
et qui se trouve en position secondaire (« le seuil, de 1m20 de long, est placé obliquement entre des
murs »).
Aménagements internes




Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 293.
Plans Guillaumet 1996, plans 22, 33.
Emplacement Centre approximatif vers 729’435 / 215’840 (plan 22).
Topographie locale Pendage vers l’ouest, pente de 18 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 40 m2.
Synthèse
Ce chantier, faiblement documenté, a livré une pièce d’un bâtiment adossé au terrain naturel et
construit partiellement en maçonnerie.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les structures décrites par Bulliot sont rattachées à un seul état.
Etat 1
Plan
Cinq espaces sont individualisés dans ce chantier. Une pièce d’un bâtiment (CP 40), partiellement en
maçonnerie, est implantée en terrasse.
Espaces






A/B (Type 7). « Parement unique de gros moellons, adossé à la paroi pierreuse du sol naturel ».
Le fait que le sol [A1] soit décrit à une profondeur de 1,80 m suggère une élévation
conservée relativement importante.
A/C (Type 7). « Parement unique de gros moellons, adossé à la paroi pierreuse du sol naturel ».
Le fait que le sol [A1] soit décrit à une profondeur de 1,80 m suggère une élévation
conservée relativement importante.
A/D Type indéterminé. Cloison « simplement taillée dans le roc vif qui fait parement ». Il est
possible que Bulliot n’ait pas repéré une cloison en bois habillant le terrain naturel.
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A/E Type indéterminé. Compte tenu de sa position en aval, Bulliot suggère d’y voir une cloison
en bois.
Aménagements internes




Responsable : J.-G. Bulliot, 1867
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 293.
Emplacement Indéterminé, dans les environs du chantier CP 40
Topographie locale Pendage vers l’ouest, pente de 15 à 18 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 50 m2.
Synthèse
Ce chantier très faiblement documenté a livré une surface en terre correspondant peut-être à un sol de
bâtiment.





Un seul espace est individualisé. Il n’apparaît sur aucun plan et ses limites ne sont pas connues.
Espaces




















Responsables : J.-G. Bulliot, 1868-1869 ; O. H. Urban, K. Aitchison, 1996 (ch. 5).
Ce chantier réunit l’ensemble des structures fouillées par Bulliot à la Côme Chaudron en 1868, soit les
éléments désignés par l’archéologue autunois sous les dénominations CC 1 à CC 9, ainsi qu’un
ensemble appelé « fonderie » ou « arsenal » au voisinage direct de la Porte du Rebout. Par souci de
cohérence, la structure CC 10 est rattachée au chantier CC 1869, alors que la seconde moitié de CC 7
qui, bien que fouillée en 1869, constitue le prolongement de l’élément fouillé en 1868, se trouve
logiquement traitée dans le présent chantier. Nous y adjoignons également un fragment de bâtiment
repéré en 1996 dans le bastion du rempart (ch. 5).
Dans ces conditions, les structures de CC 1868 correspondent approximativement au plan d’ensemble
dressé par Bulliot en 1868 (Guillaumet 1996a, plan 13).
Textes Carnet 1868 ; Carnet 1869, p. 73-78 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 48-81, 105-107 ; RF 1996,
p. 68-69 ; Buchsenschutz et al. 1999, p. 79-80.
Plans Carnet 1868, p. 20-22, 24, 25, 29, 30, 32, 34, 36, 37, 40, 53, 55 ; Carnet 1869, p. 73, 75 ;
Guillaumet 1996a, plans 13, 14, 16, 17, 18 ; Buchsenschutz et al. 1999, p. 68-69, ill. 75-76.
Emplacement 729'780 / 215’880
Topographie locale Pendage vers le sud-est, pente de 18 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 3000 m2.
Synthèse
Ce vaste chantier a dégagé de nombreux fragments de bâtiments sur un secteur dont la stratigraphie
riche, mais de perception malaisée, n’a pas été envisagée au 19e siècle. Ces difficultés nuisent à
l’analyse des structures, dont le classement en états demeure lacunaire et incertain. Deux états ont
néanmoins été définis, dont seul le plus récent (état 1) est présenté en détail. Le cadre général dans
lequel s’insèrent les bâtiments est défini par la rue du « Tour des Remparts », qui longe le rempart B
au sud de la Porte du Rebout, la Rue du Rebout et la Rue des Forgerons.
Les constructions, qui recourent à la maçonnerie et aux matériaux périssables, s’organisent en
bâtiments complexes ou en pièces apparemment isolées. Seules ont été repérées correctement les
pièces partiellement excavées ou les caves. Les niveaux de rez-de-chaussée n’ont été perçus que dans
deux cas (espaces [3A] et [4B]). Il est impossible de restituer des bâtiments complets, qui peuvent
toutefois se déployer sur toute la largeur de l’espace compris entre les rues du Rebout et des
Forgerons. Sur le plan fonctionnel, outre les deux nouveaux axes de la Rue des Forgerons et du Tour
des Remparts, on a pu distinguer deux ateliers et six caves. La chronologie est déficiente : seule une
occupation jusqu’à l’époque augustéenne est assurée.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
L’ampleur de ce chantier, la nature du gisement et l’état de conservation des structures et les
incertitudes de la documentation ne permettent pas de proposer un phasage général. Les bâtiments sont
construits en technique mixte : maçonnerie pour les pièces partiellement excavées ou les caves, en
concurrence avec les matériaux périssables, qui forment l’essentiel des superstructures. Bulliot n’a
repéré que dans quelques cas les niveaux de rez-de-chaussée (par exemple [4B]), qui sont
vraisemblablement très mal conservés, quand ils n’ont pas été emportés par l’érosion liée à la pente.
De ce fait, les décapages ont pu exposer simultanément des structures appartenant en réalité à des états
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différents. On peut mentionner à titre d’exemple la limite [2A/2B], qui présente une juxtaposition d’un
mur maçonné et d’une rangée de poteaux suggérant une superposition, à moins qu’il ne s’agisse d’un
mode de construction, proche du type 4. La limite [6A/6B] présente une configuration semblable, mais
une coupe permet de suggérer une antériorité de la cloison en poteaux plantés. Cet aspect
stratigraphique n’a pas été envisagé par Bulliot.
Les structures sont donc considérées comme globalement contemporaines et regroupées dans un état 1.
Ce n’est que dans quelques cas que l’analyse permet de reconnaître des éléments plus anciens, qui ne
définissent toutefois pas un état 2 cohérent. Les cas les plus nets sont (voir la planche, sous lettre e) :
- sous [A] et [CC], trois foyers artisanaux ; on ne peut pas exclure que le foyer [K1] (voir ci-
dessous) en soit contemporain ;
- sous le mur [6A/6B], une cloison de bois ;
- sous [6E] et [8C], vraisemblablement antérieure à [6A], une fosse carrée de 2 m de côté et 2 m de
profondeur, qui est vraisemblablement une cave (Guillaumet 1996a, plan 14, coupe gh).
Dans ces conditions, seules les structures de l’état 1, en apparence mutuellement contemporaines, sont
présentées en détail. Certains indices stratigraphiques seront discutés ci-dessous ; on peut noter, en
particulier, quelques occurrences de structures abandonnées et comblées avec soin (ci-dessous,
aménagements [K1] ou [7A5] par exemple). Relativement au dernier état de la fortification, les
bâtiments voisins respectent son tracé (zone intermédiaire laissant le passage à une rue [H]), alors
qu’un bâtiment [N] est implanté dans le corps du bastion, ce qui suggère une postériorité.
Concernant la chronologie absolue, le fragment de bâtiment [N] trouvé en 1996 est daté de la période
augustéenne. Pour le reste, le mobilier mentionné par Bulliot suggère une occupation jusqu’à la même
époque.
Plan
56 espaces sont individualisés : 19 d’entre eux ont été réellement explorés, alors que les autres, hors de
l’emprise des fouilles, sont définis à partir de leurs seules limites.
Trois grandes structures servent de cadre à la zone explorée :
- au nord, la Rue du Rebout, issue de la Porte du Rebout et cheminant à l’ouest vers l’intérieur de
l’oppidum : l’emplacement exact de la bordure de cet axe n’est pas connu avec certitude, ce qui
s’explique par le fait que la fouille de 1868 a été limitée à l’aval d’un chemin non figuré sur le
plan 13, mais dont le tracé est approximativement parallèle au chemin creux ;
- à l’est, le rempart proprement dit (bastion de la Côme Chaudron), dont la masse a été entamée par
une tranchée (espace [J]) ; sa situation oblique par rapport à la pente du terrain a entraîné
l’établissement d’un parement arrière ; des bâtiments ont été installés dans sa masse, comme
l’indique l’exemple du bâtiment [N] ;
- au sud, la Rue des Forgerons, dont le tracé passe par les espaces [2A, 1E, 5B, 7A]. Cette
interprétation inverse celle de Bulliot, qui voyait dans l’espace [7A] un grand établissement de
forgerons. Les cloisons sont en réalité les façades des bâtiments bordant la rue.
L’absence de repérage précis de la Rue du Rebout ne permet pas d’établir si les éléments de bâtiment
observés à la frange nord du chantier matérialisent la bordure de la voie ou s’il faut envisager
l’existence de constructions intercalaires. A plus grande échelle, le tracé de la rue s’éloigne
progressivement de la ligne dessinée par les constructions. La voie affronte plus nettement la pente,
alors que les bâtiments tendent à s’adapter à la morphologie du terrain (cloisons parallèles ou
perpendiculaires à la pente). Cette dernière tendance est également suivie par la Rue des Forgerons,
dont le tracé s’écarte progressivement de celui de la Rue du Rebout pour cheminer parallèlement à la
pente.
L’ensemble de la zone fouillée en 1868 est considérée par Bulliot comme relevant d’une
« installation » unitaire, à la différence des « maisonnettes dispersées » du Champlain (région 2) : « A
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la vue d'une vaste surface couverte de hangars, de maisons, de fourneaux, de fours, de forges, tous
attenant les uns aux autres, réunissant, dans un ensemble complet, les détails de la plus grande
industrie gauloise dont nous ayons trouvé la trace, on se sent en présence d'un fait nouveau et d'un
établissement hors de proportion avec tous ceux que les fouilles avaient révélés jusqu'alors. Une
pareille usine, adossée au rempart, attenante aux fortifications de la porte et faisant peut-être elle-
même partie de cette défense, ne pouvait être une exploitation individuelle » ; son caractère unitaire est
assuré, selon Bulliot, par la présence constante d’une « énorme couche de béton en terre et cailloux
battus, dont l'épaisseur dépasse souvent 1 m et dont le niveau varie avec la pente de la vallée et la
situation des constructions » (Bulliot 1899a, p. 48-49).
Si l’information concernant l’homogénéité de ce remblai peut être considérée comme fiable (voir
vol. 1, § 4.5.1.3), il n’en va pas de même pour l’aspect architectural de l’interprétation ancienne. La
simple lecture du plan montre que l’on n’a pas affaire à un ensemble unitaire, mais à des éléments de
construction autonomes et disparates : pièces isolées ([1A], [3A] ou [8A] par exemple) ou ensembles
plus complexes ([CC, DD, BB, EE], [4A, 4B]). Il faut cependant relever l’alignement, déjà mentionné,
de plusieurs de ces éléments au nord (le long de la Rue du Rebout ?) et au sud (Rue des Forgerons),
ainsi que des alignements perpendiculaires à ces deux axes : cloisons [2B/2D] et [3A/3E] ou [1B/4A]
et [4B/4D] par exemple, ce qui incite à tenter d’établir des relations entre certains espaces. Nous
pensons en particulier au groupe [4A, 4B, 5A], inscrits dans un rectangle de 18 m sur 15 m environ.
Nonobstant d’éventuelles distorsions stratigraphiques, l’absence d’informations spatiales sur
l’ensemble de la zone empêche de caractériser plus précisément l’emprise et la forme des bâtiments.
L’espace compris entre la Rue du Rebout et la Rue des Forgerons, variant de 25 à 35 m de l’est vers
l’ouest, peut correspondre à la dimension d’un des côtés des édifices, pour peu que ceux-ci occupent la
totalité de l’intervalle : ce cas de figure semble pertinent pour les complexes [BB, CC, DD, EE] et
[4A, 4B, 5A]. Sur l’axe est-ouest, parallèlement aux deux rues susmentionnées, les dimensions des
zones construites de manière continue atteignent 9 m ([EE, BB, DD]), 15 m ([4B]) ou encore 16 m
(cloisons [7A/7D] et [7A/7E]).
La longueur de la zone fouillée (une centaine de mètres d’est en ouest) incite en outre à s’interroger
sur la présence de cheminements reliant la Rue du Rebout à la Rue des Forgerons. L’existence d’un de
ceux-ci apparaît comme très plausible : il s’agit d’une zone [H], large de 5 à 8 m, occupant l’espace
compris entre l’arrière du rempart [J] et les premières constructions [CC, EE], et dont la fonction de
voirie est renforcé par le passage de plusieurs canalisations en bois [H1, H2, H3], destinées à
l’acheminement d’eau propre. Cette rue est nommée « Tour des Remparts ». En considérant le plan
d’est en ouest, on peut conjecturer l’existence d’autres rues ou ruelles secondaires (voir vol. 1,
§ 4.4.2.3).
La prise en compte de la fonction des espaces construits permet également de réviser l’analyse de
Bulliot. Le caractère « industriel » de la zone fouillée apparaît en effet moins nettement que ne le
suggère l’archéologue autunois. Seuls deux ateliers ([M, 1A]) sont identifiés avec certitude et une
fonction analogue est contingente pour trois autres espaces ([K, 3A, 4B])7. D’autre part, six pièces sont
probablement des caves ([BB, EE, 4A, 6A, 8A, 9A]), ou constituent tout au moins les substructions de
pièces de rez-de-chaussée disparues.
Espaces
La dénomination des espaces s’inspire des appellations mises en place par Bulliot. De façon à
maintenir un lien avec les éléments individualisés au 19e siècle, le système alphanumérique se
compose ici du numéro de l’ancienne appellation, suivi d’une lettre d’ordre. Par exemple, [5B]
correspond à l’espace [B] de la structure CC 5 définie par Bulliot. Les premières dénominations,
simplement alphabétiques, concernent la zone située au contact du rempart (« arsenal » ou
« fonderie » ; éléments de 1996).
7 Les foyers découverts dans les espaces [A] et [CC] sont antérieurs à cet état.
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A L. 4,40 à 4,90 m environ. Espace « excavé de 2 m dans un massif de roche friable qui
formait paroi au sud et à l'ouest ». Accès inconnu. Décrit comme « hangar » par Bulliot.
BB Substruction ou cave. – L. 5,75 m, l. 2,50 m. L’absence d’accès indique une cave ou la
fondation d'une pièce de niveau supérieur. Les murs nord et sud reposent sur des « parois »
taillées dans le béton, qui peuvent résulter d'une fosse antérieure ou d'un
approfondissement subséquent. Bulliot y voit un bassin en raison de la présence d’une
couche de sable au bas de cet espace, mais l'absence de conduit d'évacuation et de matériau
d'étanchéification pousse à rejeter cette hypothèse.
CC L. 9,50 m, l. 6,50 m environ. Contrairement à Bulliot qui ne semble pas en tenir compte, le
mur sud [A/CC] est envisagé comme limite. L’absence d’aménagement particulier ne
permet pas d’appréhender la fonction de cet espace.
DD Substruction d'un couloir ? – L. 5,75 m, l. entre 1,39 et 0,90 m. La largeur est réduite par
des "contreforts intérieurs", assimilables à des murs antérieurs ou à des fondations plus
larges. Aucun accès n'existe à l'exception d'une petite ouverture (0,40 m env.) au sud. Le
sol considéré comme associé est mentionné "enfoui" à une profondeur de 3 m, ce qui
renforce le caractère exigu de cet espace. A l’instar de [BB], Bulliot interprète cette pièce
comme un bassin en raison du plan et de la présence d'une couche de sable au fond. Cette
supposition est affaiblie par l'absence de revêtement étanche et l'aberration de l'évacuation,
et nous ne la retenons pas. Il paraît plus vraisemblable, comme dans le cas de [BB], que le
niveau de marche associé aux murs ait été dérasé.
EE Fondation ou substruction ? – L. 5,75 m, l. 3,37 m. Aucun accès n'est indiqué. Le
voisinage de [DD] et [BB] tend à supposer une position analogue de substruction ou de
fondation. Bulliot indique que cet espace est « entièrement encombré par la chute des
poutres de l'étage et de la cloison septentrionale ». Il peut s'agir également de couches de
démolition plus anciennes. Un accès peut éventuellement se trouver dans la cloison nord
[EE/H]. Il est cependant possible, sur la base du même argument de voisinage, que cette
cloison appartienne à une construction antérieure. Quoi qu'il en soit, la stratigraphie n'est
ici pas claire. Pour Bulliot, qui fonde son hypothèse sur la présence de scories et d'autres
résidus, [EE] est un atelier. Ces éléments sont insuffisants.
F Non fouillé. Le niveau de circulation doit être supérieur à celui de [A], qui est mentionné
comme "excavé" de 2 m.
G Rue. – Non fouillé. La position de cet espace en fait un tronçon ou un accotement de la
Rue du Rebout.
H Rue. – Espace au contact immédiat de la fortification [J]. La présence de canalisations
([H1, H2, H3, H4]) suggère une fonction de voirie, c’est-à-dire une rue longeant la face
interne du rempart, nommée « Tour des Remparts ».
J Rempart. – Extension orientale du chantier. Le prolongement de la limite interne du
rempart indique que la fouille a vraisemblablement entamé la masse de la fortification. Les
traces de bois observées par Bulliot correspondent à des éléments du poutrage interne du
murus gallicus, plutôt qu’à des « hangars » adossés au rempart. La découverte d’une
« série de longues fiches de fer (…) placées à 1,40 d'intervalles les unes des autres »
évoque fortement le rythme de l’ossature du murus gallicus.
K Espace délimité au nord par le solin [CC/K] et à l’est à la hauteur de la canalisation [H1].
La présence d’un foyer [K1] suggère une fonction artisanale.
L Elément de voirie ? L. 3,80 m environ. De plain-pied avec [A]. Bulliot ne donne pas de
détails, mais cet espace peut correspondre à une rue perpendiculaire à la Rue du Rebout
[G].
M Atelier. – Zone d'activité artisanale comprenant au moins deux fours [M1, M2], destinés à
la production de terre à moule.
N L.  3 m. Pièce dont seule la partie nord du sol [N1] a été reconnue en 1996. La limite sud
n’est pas connue, les éléments livrés par la fouille suggèrent des cloisons sur sablière basse
(RF 1996 p. 68).
1A Atelier de forge. – L. 6,90 m, l. 4,20 m. Pièce vraisemblablement accessible depuis [1E].
Les aménagements (foyer [1A1]) et le matériel résiduel (« crasse de fer », battitures)
témoignent du travail du fer. Bulliot restitue l'élévation et la couverture par un toit à deux
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pans. Cette proposition ne tient pas compte de l'éventualité de pièces adjacentes et doit être




1E Rue. – Non fouillé en aval de [1A]. La position de cet espace dans l’alignement des
espaces [2A] et [7A] permet de l’interpréter comme un tronçon de la Rue des Forgerons.
2A Rue. – L.  6,40 m, l. 4,80 m. Bulliot considère cet espace comme un « petit atelier », sans
autre justification (mobilier ou structure) que l’interprétation générale de la zone. La prise
en compte des données voisines (espace [7A] en particulier) fait renverser la perspective et
permet de voir en [2A] un tronçon de la Rue des Forgerons.
2B L.  5,35 m. Espace connu par son seul angle sud-est. Le niveau de circulation intérieur
n'est pas conservé et l’accès demeure inconnu.
2C L.  5,30 m. Espace défini uniquement par sa limite nord. La présence de la rue [2A]
permet de considérer cet espace comme une partie de bâtiment. Accès inconnu.
2D Non fouillé.
3A L. 5,50 m, l. 4,90 m. Les murs ouest et sud étant continus, un accès peut être restitué au
nord ou à l’est. La faible hauteur des cloisons et leur organisation indiquent qu’il s’agit
d’une pièce de rez-de-chaussée. Bulliot voit dans cet espace un « petit atelier », sans que
les arguments invoqués soient vraiment convaincants (voir l’aménagement [3A2]).
3B Rue. – Non fouillé. La position de cet espace en fait un tronçon ou un accotement de la
Rue du Rebout.
3C Non fouillé.
3D Non fouillé. La relation avec [M] est inconnue.
3E Non fouillé.
4A Cave ? – L.  4,95 m, l. 4,55 m. Enfoui à 2 m de profondeur, « sans aucune trace de
porte ». Le contexte topographique ne permet pas de déterminer s’il s’agit d’une cave ou
d’une pièce partiellement excavée.
4B L. 15 m, l. 13 m (dimensions approximatives). Espace compris entre [4A] et la Rue du
Rebout, « nivelé sur le bon terrain sans béton », dont le niveau de circulation est supérieur
de 1,35 m à celui de [4A]. Correspond, selon Bulliot, à une zone artisanale. Existence
quasi certaine de subdivisions, marquées par des alignements de poteaux, mais les données
disponibles ne permettent pas d'en saisir l'organisation.
4C Non fouillé. Cet espace pourrait être un tronçon de la Rue du Rebout, mais la bordure sud
de celle-ci pourrait passer à plus de 10 m au nord de [6A]. La nature de l’occupation de cet
espace demeure indéterminée.
4D Elément de voirie ? – Non fouillé. L’alignement des espaces [4A] et [4B] à l’est peuvent
suggérer le passage d’une rue, que prolongerait l’espace [1B].
4E Non fouillé.
5A L. 4,90 m, l. 4,60 m. Accès probable au sud depuis [5B].
5B Rue. – Non fouillé. La position de cet espace en fait un tronçon de la Rue des Forgerons.
5C Non fouillé.
5D Non fouillé.
6A Cave ? – L. 3,55 m, l. 3 m. Pièce sans accès apparent. Sol à 1,60 m « sous le gazon ». Bien
que l’aspect des parements extérieurs soit inconnu, l’absence de porte et la hauteur des
murs conservés suggèrent qu'il s'agisse d'une cave. L’interprétation comme « établissement
industriel » repose sur la présence de quelques objets spécifiques dans le comblement ou à
proximité de cette pièce ; ces arguments sont insuffisants.
6B Non fouillé. Cet espace pourrait être un tronçon de la Rue du Rebout, mais la bordure sud
de celle-ci pourrait passer à plus de 12 m au nord de [6A]. La nature de l’occupation de cet
espace demeure indéterminée. Rappelons que la cloison de type 1 visible au pied du mur
[6A/6B] est attribuée à un état antérieur.
6C Non fouillé.
6D Exploré par une tranchée.




7A Rue. – L.  47 m, l. 4 m. Tronçon majeur de la Rue des Forgerons, fouillé en 1868 et en
1869. L’interprétation proposée par Bulliot, un « grand atelier de forgerons », fondée sur la
présence de fosses et de foyers, a été révisée par Guillaumet (Guillaumet 1981) : il s’agit
en réalité d’une rue bordée de bâtiments en bois. Bulliot mentionne un « ressaut de
0,60 » m à 12 m environ de la limite orientale, divisant cet espace en deux paliers, sans
indiquer toutefois quelle partie est inférieure à l'autre ; compte tenu de la pente locale, la
partie orientale est vraisemblablement plus basse. Cette différence peut correspondre, par
hypothèse, à deux niveaux successifs. Le fait que les fosses et les trous de poteaux (ci-
dessous, [7A1] à [7A5] n’apparaissent que dans la partie orientale seulement conforte cette
supposition : ces structures pourraient ainsi être plus anciennes ; on peut même envisager
que l’énorme pierre de [7A5] ait servi de repère de nivellement lors de l’installation du
remblai [7A1]. On aurait ainsi une phase ancienne dans la partie est, recouverte par un
remblai de 0,60 m conservé (ou perçu) dans la partie ouest uniquement.
7B Non fouillé. La présence d’une ligne de poteaux permet de restituer un bâtiment en bordure
nord de la rue [7A].
7C Non fouillé. La présence d’une ligne de poteaux permet de restituer un bâtiment en bordure
sud de la rue [7A].
7D Non fouillé. La présence d’une ligne de poteaux permet de restituer un bâtiment en bordure
nord de la rue [7A].
7E Non fouillé. La présence d’une ligne de poteaux permet de restituer un bâtiment en bordure
sud de la rue [7A].
8A Cave ? – L. 6,30 m, l. 4,90 m. Accessible au sud-ouest. La profondeur d'enfouissement
(sol à 1,80 m) suggère une cave ; dans cette hypothèse, un escalier existait peut-être au sud.
8B Non fouillé.
8C Non fouillé. Se confond avec l’espace [6F].
8D Non fouillé.
8E Non fouillé.
9A Cave ? – L. 3,20 m, l. 2,75 m environ. Un sol [9A1] bien aménagé associé à l'absence
d'accès suggèrent une fonction de cave.












CC/H (Type 6). Au sud, ce mur tourne à angle droit vers l’est, où il se prolonge sur 1 m.




EE/H (Type 1 ?)
1A/1B (Type 6). Mur adossé au terrain : « le moellon n'y formait qu'un simple remplissage entre
les poteaux enchâssés dans les murs où ils avaient laissé leurs places vides marqués aux
angles et au milieu des murailles par des rainures perpendiculaires »
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1A/1C (Type 6). Mur adossé au terrain. « Le mur du fond fait saillie de 0,33 m à l'intérieur jusqu'à
0,90 du fond. Son épaisseur est de 0,46 m à la saillie. Il ne reste plus haut qu'une garniture
simple en pierre ».
1A/1D (Type 6). Voir [1A/1B].
1A/1E (Type 1). Présence d’un trou de poteau « muraillé et pavé » au centre.
1B/4A (Type 7). Hauteur conservée 1,35 à 1,15 m.
1D/1E (Type 7). Amorce de mur long d’au moins 1 m.
2A/2B (Types 1 et 7). Deux cloisons juxtaposées ou successives en bordure de la Rue des
Forgerons. Le mur en maçonnerie est appuyé au nord ; c’est un « ados en moellon de 1,20
m de hauteur et à un seul parement ».
2A/2C (Type 1).
2B/2D (Type 7). Longueur observée 1 m.
3A/3B (Type 1).
3A/3C (Type 7). Hauteur conservée de 0,50 m.
3A/3D (Type 7). Hauteur conservée de 0,50 m.
3A/3E (Type 1).
4A/4B (Type 7). Mur parementé du côté de [4A] seulement. Hauteur conservée 1,35 m, épaisseur
0,65 m.
4A/4E (Type 7). Hauteur conservée 1,35 à 1 m.
4A/4F (Type 7). Hauteur conservée 1 m.
4B/4D (Type 1).
4B/4C (Type 1).
4E/5A (Type 6). Hauteur conservée 1,35 (amont) à 0,35 m (aval). Poteaux encastrées aux
extrémités. Au centre, un poteau intermédiaire repose sur une « pierre de taille » moins
bien conservée que l’aménagement symétrique au milieu de [5A/5C].
5A/5B (Type 1 ou 4). Bulliot évoque une façade en bois. A 1 m au sud, « auvent de 1 m » qui
pourrait également être une cloison plus ancienne.
5A/5C (Type 7). Hauteur conservée 1,25 (amont) à 0,35 m (aval). Poutres encastrées aux
extrémités. Au centre, un poteau intermédiaire repose sur une « base en granit très
proprement taillée et enchâssée dans le mur latéral sur un soubassement » ; « la base est en
saillie de 0,18 et le pilastre de 0,12. »
5A/5D (Type 7). Hauteur conservée 1,35 m. Poutres encastrées aux extrémités.
6A/6B (Type 7). Hauteur conservée de 1,10 m, épaisseur de 0,70 m.
6A/6C (Type 7). Hauteur conservée de 1 m, épaisseur de 0,70 m.
6A/6E (Type 7). Hauteur conservée de 1 m, épaisseur de 0,70 m.
6A/8C (Type 7). Hauteur conservée de 1,10 m, épaisseur de 0,70 m.






8A/8B (Type 7). Hauteur conservée de 1,85 m. Ressaut de 0,10 m à 0,45 m au-dessus de [8A1].
8A/8C (Type 7). Hauteur conservée de 1,60 m.
8A/8D (Type 7). Hauteur conservée de 1,60 m.
8A/8E (Type 7). Hauteur conservée de 1,70 m. Ressaut de 0,10 m à 0,45 m au-dessus de [8A1]. A
l’extrémité sud, porte large de 2,20 m, dont les piédroits sont en pierre de taille.
Subdivision possible de la porte par la présence d'un pilier en bois (mentionné uniquement
dans la publication).
8B/9A (Type 6). Un poteau à chaque extrémité.
9A/9B (Type 6). Un poteau à chaque extrémité. Hauteur conservée de 0,90 m.
9A/9C (Type 6). Un poteau à chaque extrémité. Hauteur conservée de 0,90 m.




H1 Canalisation. – Canalisation en tuyaux de bois reliés par des frettes en fer, implanté à
1,60 m dans le « béton ». La direction au-delà de la limite de fouille sud n’est pas assurée.
H2 Canalisation. – Canalisation en tuyaux de bois reliés par des frettes en fer, dont une partie
est installée dans un conduit maçonné en « moellon sans chaux, avec couvertes plates ».
Implantée à 1 m dans le « béton ». La direction au-delà de la limite de fouille sud n’est pas
assurée.
H3 Canalisation. – Canalisation en tuyaux de bois reliés par des frettes en fer, installée dans un
conduit maçonné en « moellon sans chaux, avec couvertes plates ». Bulliot mentionne une
« grande frette de 0,15 m de diamètre ». Implantée à 1 m dans le « béton ». La direction au-
delà de la limite de fouille sud n’est pas assurée.
H4 Canalisation. – Canalisation en tuyaux de bois reliés par des frettes en fer de 0,06 m de
diamètre, implantée à 1 m dans le « béton ». La direction au-delà de la limite de fouille sud
n’est pas assurée.
J1 Poutrage. – Deux traces de poutre perpendiculaires, dont la plus petite se situe sur
l’alignement du parement intérieur du rempart B, à l’armature duquel appartiennent
vraisemblablement ces poutres.
J2 Fosse. – Dans le corps du rempart, fosse ou trou de poteau lié au poutrage interne ou
antérieur à celui-ci.
K1 Foyer artisanal. – Foyer long d’environ 2 m et large de 0,90 m. La longue description de
Bulliot (1899a, vol. 1, p. 58-60 ; voir Guillaumet 1996a, p. 88, plan 17) suggère une fonction
de réduction du minerai, ce qui constituerait une exception dans les activités artisanales
attestées dans l’oppidum. Cette structure, qui n’est pas forcément contemporaine des
bâtiments au nord, a été soigneusement comblée, en particulier au moyen de deux amphores
presque complètes.
M1 Four artisanal. – Four servant « à la dessiccation des terres réfractaires dont on fabriquait
les creusets ». « La base du four enfouie à 1,80 m au-dessous du sol actuel était carrée (2,30
sur 2,20 m), bordée de grosses pierres, avec un pavé de moellon recouvert d'un enduit de
0,20 m d'épaisseur, semblable à celui du four métallurgique, et d'une couche de 0,06 m de
gros charbon. Le sable réfractaire avait été pétri à la main, en façon de petits pains, tous sauf
exception percés d'un trou comme les grains d'un chapelet, pour faciliter la fuite du gaz ou
permettre de les suspendre; ils étaient empilés par lit, sur six à dix de hauteur, formant au-
dessus de l'aire une sorte de dôme de 0,40 à 0,70 m sous une chappe d'argile. »
M2 Four artisanal. – « four à pains de sable, moindre et plus détérioré, était placé tout auprès
du premier [M1] ; il n'y restait que des charbons et des pains en partie désagrégés. »
N1 Sol. – Sol de tuileau, fait de fragments d’amphore calibrés de 2 cm, installés sur un radier de
petites pierres de 5 cm (ch. 5, US [389=513, 514].
1A1 Sol. – « Epais et rude béton formé de terre glaise et pierraille ».
1A2 Négatifs de poteau. – Trois négatifs de poteau alignés le long de l'axe central, « pavés et
cerclés de pierres », dont l'un est rempli de crasse de fer. Supports d’un étage ou de la
charpente.
1A3 Structures indéterminées. – A 80 cm de chacune des longues parois, rainures ou
empreintes de poutres horizontales. Destination inconnue, peut-être sablières pour un
plancher, bases de machines, « rigoles d'assainissement » ou pour « rafraîchir des outils ». Il
peut également s’agir de traces de cloisons plus anciennes.
1A4 Foyer/four (forge). – Dans l'angle nord-est, à 0,80 m des murs, foyer de 1,04 sur 0,90 m.
« Pavé en moellon », parois en pierre ou en briques réfractaires. Division en deux parties,
avec une différence de niveau de 0,10 m. Présence de paillettes et de globules de fer. A
l'avant, fosse de 0,90 sur 0,40, profonde de 0,20 m, pleine de battitures.
3A1 Sol. – « Pavé en béton battu, semblable à celui de la voie » du Rebout, et à une profondeur
de 0,50 m par rapport à celle-ci. Il s’agit probablement d’un niveau de rez-de-chaussée.
3A2 Foyer. – Foyer installé « contre le mur [3A/3D], creusé dans le sol et plein de charbon et de
scories de fer ». Considéré par Bulliot comme une forge (vacat plan 13).
4A1 Sol. – « Carrelage bétonné de terre glaise et cailloutis ».
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4B1 Sol. – « Couche uniforme de béton brûlé au rouge sur d'assez grands espaces ».
4B2 Fosse. « Excavation cinéraire », fosse de dimensions inconnues.
5A1 Sol. – « Carrelage en cailloutis choisi et très menu » indiqué à 1,50 m de profondeur du côté
amont (nord) probablement.
6A1 Sol. – « Sol en terre glaise battue, sans pierre. »
6E1 Puits. – Au sud de [6E1], puits creusé dans le roc », d’une profondeur de 8 m. Le diamètre
peut être estimé à 2 m (voir Guillaumet 1996a, plan 14, coupe gh).
7A1 Remblai. – « Carrelage en béton de 1 m d'épaisseur ». Ce remblai occupe tout au moins la
partie centrale de [7A]. En aval, à l’est, il a dû être érodé et mal perçu par les fouilleurs. Une
« marche » de 0,60 m, d’axe nord-sud, est mentionnée à l’ouest de la fosse [7A4]. Une autre
de 0,30 à 0,40 m, d’axe est-ouest, apparaît à l’extrémité ouest de [7A].
7A2 Trou de poteau. – Fosse de 1 m de diamètre et de 0,90 m de profondeur.
7A3 Trou de poteau. – Fosse de 0,80 m de diamètre et de 0,80 m de profondeur, bordée de
pierres de calage.
7A4 Trou de poteau. – Fosse de 1 m de diamètre et de 1 m de profondeur.
7A5 Trou de poteau. – Fosse large et profonde de 0,60 m, scellée par une énorme pierre de 0,90
sur 0,60 m. Le comblement comprenait un « dessus d'amphore percé d'un trou rond de 0,03
de diamètre, et de deux entailles latérales parallèles très régulières, faites pour le lever en y
plaçant les mains ». Il s’agit de la partie supérieure de la panse d’une amphore, sciée au ras
du col, peut-être destinée à recouvrir un foyer artisanal pour en augmenter la température.
Cet objet a servi à boucher le trou de poteau.
7A6 Fosse. – « Fosse ronde de 2,40 m de profondeur sous le gazon et de 1,30 m de diamètre,
taillée dans le tuf avec une régularité parfaite. » Cette description évoque un silo.
7A7 Non localisé, dans la partie ouest de [7A] « espace circulaire de 2,55 m de diamètre sur 0,45
de profondeur, rempli d'un épais gravier qui conservait l'empreinte de poutrelles couchées en
divers sens. » Absent de la documentation de fouille et des plans (fouille de 1869).
8A1 Sol. – « Sol en terre et gravier, enfoui à 1,80 m sous le gazon. » Ce sol est situé 0,40 m en
dessous du ressaut des murs [8A/8B] et [8A/8E].




Responsable : J.-G. Bulliot, 1869
Ce chantier réunit l’ensemble des structures fouillées par Bulliot à la Côme Chaudron en 1869, soit les
éléments désignés par l’archéologue autunois sous les dénominations CC 10 à CC 36. L’exploration
de CC 10, entreprise en 1868, s’est poursuivie en 1869 et cet ensemble est donc rattachée au présent
chantier. En revanche, l’emprise du chantier 32, ouvert en 2000, est analysée séparément (fiche
suivante). Dans ces conditions, les structures de CC 1869 correspondent approximativement au plan
d’ensemble dressé par Bulliot (Guillaumet 1996a, plan 18).
Textes Carnet 1868, p. 36 ; Carnet 1869 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 80-81, 97-173.
Plans Carnet 1868, p. 36 ; Carnet 1869, p. 82, 84, 90-91, 92, 93, 95, 101, 104, 110, 111, 114,
115, 118, 119 ; Guillaumet 1996a, plan 18.
Un carnet de terrain documentant la première partie de la campagne de 1869 est manquant. Le Carnet
1869 commence à la p. 73 et ne comporte aucune information sur les structures CC 10 à CC 17, qui ne
sont connues que par la publication.
Emplacement Centre 729'690 / 215’820
Topographie locale Pendage vers le sud-est, pente de 20 % environ (plan 7).
Surface étudiée Env. 6'000 m2.
Synthèse
La documentation de ce vaste chantier, bien que partielle, est abondante et détaillée. En revanche, la
stratigraphique et la chronologie sont impossibles à appréhender et la perception du gisement, en pente
et fortement érodé, demeure très incertaine. Le plan d’ensemble montre une cinquantaine de pièces
formant généralement des bâtiments complexes, comprenant des caves, des ateliers et d’autres espaces
impossibles à caractériser. La trame viaire est articulée sur la rue principale du Rebout et la rue
approximativement parallèle des Forgerons, que relient sans doute plusieurs rues ou passages
perpendiculaires. Une place occupe peut-être le cœur du chantier.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Le secteur concerné présente les difficultés de fouille et d’analyse qu’engendre un terrain en forte
pente, renforcées par la perception malaisée qu’offrent généralement les structures en terre et en bois.
Ainsi, il est nécessaire de porter une attention constante à d’éventuels « pièges », comme la mise en
évidence par la fouille de plusieurs couches en apparence contemporaines, mais en réalité uniquement
réunies par une position stratigraphique commune, sous l’humus. Sans réexamen sur le terrain ni
possibilité de vérification par les données chronologiques tirées du mobilier, la documentation
ancienne est susceptible de véhiculer de multiples erreurs de ce genre.
Des indices montrent ainsi que plusieurs phases ont été observés en même temps. On en décèle les
traces dans des cas de confusion stratigraphique (par exemple dans l’espace [35A], ci-dessous et
vol. 1, § 3.4.1), mais également dans des détails tels que la position de [12C] au-dessus du ravin [15C]
ou le comblement volontaire de certaines structures (par exemple les caves [23A1, 23A2]). Le chantier
32 (voir la fiche suivante), installé au cœur du secteur considéré ici, a pour sa part mis en évidence la
présence d’un épais remblai de terre jaune séparant deux phases d’occupation. Si cette analyse
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demeure encore provisoire et schématique, elle incite à la plus grande prudence en ce qui concerne la
chronologie relative des structures dégagées par Bulliot.
Toutefois, par défaut de données stratigraphiques, nous devons rassembler l’ensemble des structures
dans un état 1 global, dont certains détails seront discutés ci-dessous.
Quant à la chronologie absolue, le mobilier superficiel permet de conclure à une occupation jusqu’à la
période augustéenne.
Plan
Deux grandes structures servent de limite à la zone explorée :
- au nord-ouest, en amont, la Rue du Rebout, dont la bordure a été reconnue sur un tronçon d’une
centaine de mètres ;
- au sud-est, en aval, la Rue des Forgerons, dont le tracé de celle-ci n’a pas été reconnu dans
l’emprise de la fouille, mais se repère sur le terrain sous la forme d’une étroite plate-forme
linéaire, qui se situe en outre à une rupture de pente séparant une pente de 20% en amont d’une
pente nettement plus accentuée en aval.
Au nord-est et au sud-ouest, le chantier est jointif avec les chantiers CC 1868 et CC 1870
respectivement. La zone est également marquée par le grand fossé [15C], remontant depuis le fond du
vallon perpendiculairement aux deux rues, qui résulte vraisemblablement d’une exploitation minière
antérieure à l’oppidum (Guillaumet 2004) et qui a probablement été comblé progressivement ouvert
pendant l’occupation de l’agglomération, influençant la disposition des constructions. Un ou deux
édifices /[12C]) implantés sur son comblement montrent cependant un investissement de son
emplacement.
On dénombre 112 espaces dont seuls 49 ont réellement fait l’objet d’observations. Les autres, hors de
l’emprise des sondages, sont définis à partir de leurs seules limites. Sur la vaste surface considérée ici,
les cloisons ne sont pas jointives et dessinent les pièces de nombreux bâtiments.
Implantées sur la forte pente du vallon, les pièces sont souvent étagées en gradin, totalement ou
partiellement excavées dans le terrain encaissant. Sur le plan technique, cette situation se traduit dans
plusieurs cas par un recours à la maçonnerie pour les cloisons excavées, qui servent également de
soutènement, et aux matériaux périssables pour la façade aval (exemples de [10E], [15A], [17B]) ;
quant à la pièce [30A], elle illustre le traitement entièrement en bois dans un contexte analogue. Il faut
envisager que les pièces de surface aient partiellement ou totalement disparu. C’est ainsi le cas de la
série de pièces [16J], dont les façades accolées à la Rue du Rebout ont été conservées, alors que leur
partie aval a été emportée.
Compte tenu de ces conditions, la délimitation des bâtiments demeure très incertaine, et il est
impossible d’en déterminer le nombre et les contours précis. Ces derniers doivent également être
envisagés en interaction avec des rues ou des espaces de circulation entre les blocs construits. La
longueur du chantier suggère fortement de restituer des rues, ruelles ou passages reliant les rues du
Rebout et des Forgerons, dont les plus assurés sont les suivants :
- l’espace [10K] apparaît comme bien délimité sur son côté oriental par un alignement de cloisons ;
- un espace est naturellement dessiné par la tranchée [15C] évoquée ci-dessus, qui ne fait toutefois
pas office de zone de passage ;
- en bordure du ch. 32 (voir ci-dessous), les espaces [17K] et [22E] ont été identifiés comme des
rues ; la seconde pourrait se prolonger dans l’espace [20C] ;
- les espaces [20D, 20E, 22D], entourés par des blocs construits, dessinent une esplanade
rectangulaire d’environ 27 m sur 12 m, qui pourrait être une place ;
En outre, dans la partie ouest du chantier, l’amplitude de la zone construite entre les rues du Rebout et
des Forgerons (au moins 60 m) incite à conjecturer le passage d’une rue parallèle, se détachant à
l’ouest de la place et qui pourrait cheminer dans les espaces [26F] et [27F].
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En bordure de la Rue du Rebout, les espaces [16E] à [16J] et [26H] à [26L] sont décrits comme des
« baraques » ou un « bazar » par Bulliot, qui y restitue une série d’échoppes. Si l’absence de données
ne permet pas d’évaluer la pertinence de cette l’hypothèse, il faut relever que les espaces considérés,
tout au moins une partie d’entre eux, constituent vraisemblablement les pièces de façade de bâtiments
se développant vers l’aval.
Concernant l’extension et l’organisation des bâtiments, on peut mentionner les cas remarquables
suivants :
- espaces [10A] à [10F] : bâtiment complexe, large de 17 m au moins, comprenant deux caves et un
atelier ;
- espaces [17A, 17B, 17C ?] : bâtiment complexe large de 21 m, comprenant au moins deux ateliers
([17C] pourrait être antérieur aux deux autres pièces, auquel la largeur est réduite à 16 m environ).
Espaces
La dénomination des espaces s’inspire des appellations mises en place par Bulliot. De façon à
maintenir un lien avec les éléments individualisés au 19e siècle, le système alphanumérique se
compose ici du numéro de l’ancienne appellation, suivi d’une lettre d’ordre.
10A Cave ? – L. 4,80 m, l. 4,45 m (moyenne). Fouillé en 1868. La hauteur conservée des murs
et la profondeur d’enfouissement du sol [10A1] font supposer une fonction de cave ; dans
ce cas, un escalier existe probablement à l’est.
10B L. entre 5 et 8 m. Espace très partiellement fouillé, compris entre [10A], [10C] et [10F]. Si
Bulliot y voit une « sorte de grande cour », il faut relever la présence de « restes de béton
calciné » qui peuvent suggérer la présence d’éléments construits.
10C L. 11 m, l. 7,15 m. « Grand compartiment » dont l’aménagement intérieur et la limite nord
restent inconnus.
10D L. 8,10 m, l. 6,25 m. Le côté sud-ouest n’est pas connu. Bulliot voit dans cet espace un
atelier, mais les arguments invoqués (présence d’outils et de scories) ne sont pas suffisants.
10E Atelier. – L. 7,80 m, l. 5,15 m. Pièce vraisemblablement excavée partiellement en amont et
accessible dans sa partie aval (absence de porte dans les cloisons conservées). La présence
de structures spécifiques (foyer [10E1]) et de déchets permet de suivre l’interprétation
fonctionnelle de Bulliot.
10F Cave. – L. 4,65 m, l. 2,15 m. Pièce profondément enfouie (2 m selon Bulliot) et accessible
dans son angle sud-est par un escalier [10F1]. Ces éléments permettent de reconnaître une
cave.
10H Espace mal défini, uniquement par « deux murs en équerre ». Sur le plan 18, la
représentation de cet espace comme une pièce carrée fermée paraît abusive.
10J Exploré en tranchée ? Le plan 18 figure trois négatifs de poteau qui suggèrent la présence
d’une construction au moins.
10K Ruelle ? – L. entre 2 et 2,50 m. Non fouillé. Espace compris entre [10F], [10E] et [10H]
d’une part, [11C], [11A], [11D] et [13A] d’autre part. Bien que les données concrètes
fassent défaut, l’alignement des deux groupes de pièces des deux côtés de cet espace
délimite une bande linéaire qui pourrait correspondre à une ruelle.
10L Non fouillé.
11A L. 4,80 m, l. 3,70 m. Pièce probablement accessible du côté aval (sud-est). L’interprétation
comme atelier avancée par Bulliot est insuffisamment argumentée (présence d’un marteau,
absence de structures spécifiques).
11B Non fouillé.
11C Non fouillé.
11D L.  4,80 m, l. 1,80 m environ. Non fouillé. Espace séparant les pièces [11A] et [13A].
12A L. 7 m, l. 5 m (dimensions moyennes). Pièce « bâtie presque à fleur de terre », ce que




12C L.  9,30 m, l.  8,30 m (plan 18). Seuls les côtés nord-ouest et sud-ouest sont connus et
les données sont peu claires. Sur le plan stratigraphique, cet espace est installé sur le
comblement du ravin [15C].
12D Non fouillé.
12E Non fouillé.
13A Atelier ? – L. 6,25 m, l. 4 m. Bulliot considère cet espace comme un atelier du travail du
métal en raison de la présence de trois « fourneaux » [13A2, 3, 4], remplis de déchets et de
charbon, et de « traces nombreuses [de] creusets, castine, quartz, métal oxydé ». Il souligne
également la profondeur de l’implantation (« creusé dans un tuf dur et pierreux, à 1,75 m
de profondeur, comme une fosse »), ce qui suggère un espace excavé. Il est même permis
de se demander s’il ne s’agit pas d’une cave comblée par un remblai particulièrement riche
en déchets artisanaux, et où les « fourneaux » seraient en réalité des trous de poteau, ce qui
correspondrait à d’autres interprétations erronées analogues de Bulliot.
15A L. 5,95 m, l. 5,75 m. Pièce partiellement excavée, avec un accès probable au sud-est (aval).
Compte tenu de la présence d’outils et de déchets, Bulliot considère cet espace comme un
atelier, mais ces arguments sont insuffisants.
15B Non fouillé.
15C Ancienne minière ? – Partie haute du long fossé linéaire descendant de la Rue du Rebout
en direction du ruisseau de la Côme Chaudron. La position stratigraphique de cet élément
n’est pas claire. Son comblement, tout au moins dans sa partie supérieure, contient du
mobilier d’époque augustéenne et se trouve scellé par la construction [12C]. La datation de
son creusement n’est pas connue, mais son tracé semble avoir servi de limite aux
constructions (espaces [15A] et [17A] en particulier) ; la position de [12C] apparaît comme
une exception. Ce « ravin », ainsi que le décrit Bulliot, se prolonge jusqu’au bas de la
Côme Chaudron et résulte probablement de travaux miniers8.
16A Cave ? – L. 2,40 m, l. 2,40 m. Dans la description de cet espace, Bulliot recourt aux termes
« oubliette » et « caveau » et restitue un accès au moyen d’une « échelle ».
16B Espace faisant partie de « baraques » installées en bordure de la Rue du Rebout.
16C L.  4,30 m, l.  2,80 m (plan 18). Espace faisant partie de « baraques » installées en
bordure de la Rue du Rebout.
16D L.  4,30 m, l. 3,30 m (plan 18). Espace faisant partie de « baraques » installées en bordure
de la Rue du Rebout.
16E Espace partiellement fouillée, défini à partir de la cloison [10J/16E] et faisant partie de
« baraques » installées en bordure de la Rue du Rebout.
16F L.  4,40 m, l. 3,30 m. Espace faisant partie de « baraques » installées en bordure de la Rue
du Rebout.
16G L.  4,40 m, l. 2,80 m. Espace faisant partie de « baraques » installées en bordure de la Rue
du Rebout.
16H Non fouillé.
16J « Baraques » ouest. Il s’agit des ultimes vestiges de pièces de rez-de-chaussée installées en
bordure de la Rue du Rebout (voir vol. 1, § 4.5.1.3).
16K Rue. – Bordure aval de la Rue du Rebout.
17A L. 6 m, l. 4,70 m. Pièce probablement partiellement excavée. Aucun accès mentionné. Il
pourrait s’agir d’une cave.
17B Atelier. – L. 10,40 m, l. 5,80 m. Pièce sans doute partiellement excavée, accès situé
vraisemblablement au sud-est (aval). La présence de deux foyers [17B2], avec des traces
de tuyères, de scories et de fragments de creusets justifie l’interprétation proposée par
Bulliot.
17C Atelier. – L. 6,20 m, l. 5,90 m. Bulliot imagine un accès au nord-ouest depuis [D]. Son
interprétation comme atelier repose sur les traces d’un foyer associé à une tuyère ; il faut
en outre mentionner la présence, « dans une petite excavation », d’un moule à fibules très
bien conservé (« creuset d'une forme unique, celle d'un cône renversé, dont les parois




étaient percées d'une série de tubes verticaux ménagés dans l'épaisseur pour activer le
chauffage ou faciliter la dilatation »)9. Cet espace accueille donc des activités de
manufacture du bronze.
17D L. 2,80 m, l. 1 m environ. La réalité de l’existence de cet espace n’est pas garantie. Elle
repose sur l’interprétation de Bulliot, qui restitue un « auvent ». L’argumentation du texte
manque de clarté, le plan n’apporte pas d’éléments concluants et semble plutôt indiquer
que cet espace correspond à l’extrémité sud-est de [18A].
17E Non fouillé. La nature du mur [17B/17E] implique l’existence d’un palier dominant [17B],





17K Rue. – Remblai de terre jaune dont la surface a servi de niveau de circulation (voir ch. 32).
18A La description de cet espace est confuse dans la documentation ancienne et les structures
de bois visibles sur le plan sont vraisemblablement antérieures aux éléments voisins, en
particulier du bâtiment en maçonnerie du ch. 32. Le chantier 32, bien que ne faisant
qu’effleurer cet espace, a révélé la présence d’un puissant remblai scellant, selon toute
vraisemblance, les structures décrites par Bulliot. Il est possible qu’un axe de circulation
occupe la partie sud-ouest de cet espace et se prolonge en [17K] en direction de [20D].
20A L. 11,55 m, l. 7 m. La présence de poteaux à l’intérieur de ce vaste espace suggère
l’existence de subdivisions. Dans sa publication, Bulliot y voit un atelier consacré à
l’émaillerie, mais cette interprétation semble découler d’une confusion avec les
caractéristiques de l’espace [20B]. L’absence de structures spécifiques contribue à mettre
en doute l’hypothèse ancienne.
20B Atelier. – L. 18,80 m, l. 9-10 m. La fonction d’atelier consacrée à l’émaillerie est déduite
de la présence d’un four [20B1] et de très nombreux débris d’émail10. Bulliot mentionne
une subdivision « en deux sections « dans le sens de sa plus grande longueur par un ressaut
de 0,80 de profondeur, formant gradin », « permettant de travailler debout comme à un
établi ». Cette lecture demande vérification : on doit en particulier relever l’absence de
structures de soutènement (poteaux, mur) et, compte tenu de la pente du terrain, il n’est pas
exclu que les deux « gradins » correspondent en réalité à deux aménagements successifs.
20C Rue ? – L. 3,75 m. Décrit comme un « couloir bétonné large de 3,75 m ».
20D Non fouillé.
20E Place ? – L. 26 m, l. 13 m environ. Non fouillé hormis un puits [20E1]. Le plan montre un
espace quadrangulaire, apparemment vierge de constructions, formé par la réunion des








9 A propos du moule à fibules, voir Beck  et al. 1983 ; Guillaumet 1993, pl. 55.
10 « L'énorme quantité de calottes de boutons émaillés semblerait indiquer une spécialité de cet atelier. Toutes
ces enveloppes sont du même rouge, presque de même dimension et accusent des fabrications homogènes. Mais
si l'émaillerie était l'industrie privilégiée des lieux, on trouvait néanmoins d'autres débris qui témoignent que les
accessoires de l'émaillerie y étaient pratiquées en même temps. La préparation du bronze et du fer y sont
certaines. Un nombre considérable de scories, de bavures, de rognures de ces deux métaux ont été recueillies sur
l'aire avec des terres réfractaires, des charbons et deux tuyères de forges, brisées, adhérant encore à des scories.
Un certain nombre de clous de bronze à têtes demi sphériques, les unes striées pour recevoir l'émail, les autres
encore unis, y ont été recueillies. » (Carnet 1869).
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22A L. 9 m, l. 5,20 m. Bulliot considère cet espace comme l’atelier d’un « orfèvre », mais ses
arguments ne sont pas suffisants. Il évoque également deux « auvents » larges de 1 m au




22E Rue. – Se confond avec la rue [35] du ch. 32.
23A Espace comprenant deux fosses quadrangulaires [23A1] et [23A2], vraisemblablement des
caves. Le fait qu’elles aient été découvertes comblées (d’amphores en particulier) suggère
un remblai volontaire.
23B Rue. – Tronçon de la Rue du Rebout.
23C Non fouillé.
24A L. 6,40 m, l. 4,70 m. Niveau de circulation inférieur de 1 m à celui de [25A].
24B L.  5,50 m , l. 3,25 m.
24C Non fouillé.
25A L. 6,40 m l. 1,80 à 2,70 m. Espace considéré comme une « boutique » par Bulliot, sur le
seul argument de sa position en bordure de rue. Niveau de circulation supérieur de 1 m à
celui de [24A].
25B Rue. – Tronçon de la Rue du Rebout.
26A L. 5,10 m, l. 3,80 m. Niveau de circulation supérieur à celui de [26B].
26B L. 6,60 m, l. 5,45 m. Niveau de circulation inférieur à celui de [26A] et supérieur de
0,60 m à celui de [26C].
26C L. 5,50 m, l. 4,10 m. Niveau de circulation inférieur de 0,60 m à celui de [26B].
26D Non fouillé.
26E Non fouillé hormis la structure [26E1], probablement un silo.
26F Non fouillé.
26G Non fouillé.
26H L.  4,50 m, l.  3,90 m. Pièce partiellement fouillée, faisant partie de « baraques »
installées en bordure de la Rue du Rebout. Non documenté hormis le plan 18.
26J L.  4,80 m, l. 3,60 m. Pièce faisant partie de « baraques » installées en bordure de la Rue
du Rebout. Non documenté hormis le plan 18.
26K L.  5 m, l. 5 m. Pièce faisant partie de « baraques » installées en bordure de la Rue du
Rebout. Non documenté hormis le plan 18.
26L L.  5 m, l.  1,90 m. Pièce partiellement fouillée, faisant partie de « baraques » installées
en bordure de la Rue du Rebout. Non documentée hormis le plan 18.
26M Rue. – Tronçon de la Rue du Rebout.
27A L. 4,55 m, l. 4,10 m. Accès inconnu.
27B L. 4,60 m, l. 3,50 m. Documenté seulement sur le plan 18, qui indique une surface en





28A L. 4,60 m, l. 4,10 m. Appelé [29A] dans la documentation de terrain.
28B Non fouillé. Dans ses notes de fouille, Bulliot considère cet espace comme une cour.
28C Non fouillé.
29A Cave. – L. 5,70 m, l. 5 m (moyenne). La fonction est déduite de l’absence d’accès et de la
hauteur conservée des murs (entre 0,70 et 2,25 m).
29B Non fouillé.
29C Non fouillé.
30A Atelier. – L. 6,20 m, l. 3,75m (moyenne). Pièce partiellement excavée, accès probable au
sud-est. La fonction d’atelier (une forge selon Bulliot) est déduite de la présence
d’éléments de tuyères, d’outils, d’une « meule transformée en creuset » (tas de dinandier ?)




31A L. 4,50 m, l. 4,50 m (moyenne). Pièce « enfouie à 1 m sous le gazon ».
31B Non fouillé.
31C Non fouillé.
32A L. 5,90 m, l. 4,30 m (moyenne). Bulliot suggère une fonction d’atelier, mais les arguments




33A L. 6,50 m, l. 3,60 m. Espace nommé 36 dans la publication de Bulliot ; nous suivons les





34A Cave ? – L. 7,10 m, l. 6 m. Aucun accès n’est mentionné, mais le plan 18 montre une
ouverture à l’angle sud-est. La hauteur conservée des murs (jusqu’à 1,90 m) suggère une
implantation profonde de cet espace, qui est probablement une cave.
34B Non fouillé.
35A Atelier. – L. 6 m, l. 5,50 m (moyenne). Accès restitué par Bulliot sur le côté sud-est, à un
« niveau bien supérieur » (au moins 1,10 m d’après les notes de fouille) à celui du sol
interne, ce qui implique une échelle ; Bulliot relève également la grande profondeur de
l’implantation (creusée de 1,50 à 2,60 m « de profondeur dans le tuf »), recourant au terme
« antre » pour qualifier cet espace. On serait donc tenté d’y voir une cave, si les
aménagements spécifiques et le mobilier n’indiquaient pas incontestablement un atelier :
sol calciné, foyers, éléments de plusieurs tuyères, outils, déchets et « amphore remplie de
déchets de fer » (description complète dans Bulliot 1899a, vol. 1, p. 168-172). Il est
vraisemblable qu’au moins deux états superposés soient confondus dans la description
(voir vol. 1, § 3.4.1, fig. 3.6).
36A L.  6,20 m. Non fouillé.
36B L.  6,20 m. Non fouillé.
Limites
8E/10A (Type 6 ou 7). A l’extrémité sud, présence d’une porte dont le seuil en pierre de taille
mesure 1,10 sur 0,54 m. Le plan 13 montre un poteau au milieu du parement côté [10A].
8E/10D (Type 1 ou 2 ?).
10A/10B (Type 6 ou 7). Le plan 13 montre un poteau au milieu du parement côté [10A].
10A/10C (Type 6 ou 7). Le plan 13 montre un poteau au milieu du parement côté [10A].
10A/10J (Type 6 ou 7). Le plan 13 montre un poteau au milieu du parement intérieur.
10B/10C (Type 6). [10B] et [10C] présentant une différence de niveau de 1 m, ce mur remplit une
fonction de soutènement.
10B/10E (Type 7). Ce mur remplit une fonction de soutènement.
10B/10F (Type 7). Bulliot mentionne une hauteur conservée de 2 m.
10C/10D (Type indét.). [10C] et [10D] présentant une différence de niveau de 1 m, ce mur remplit
une fonction de soutènement.
10C/10E (Type 6). Il n’est pas impossible que la cloison soit de type 6 dans sa partie amont
uniquement.
10D/10L (Type 4). « Soubassement en pierre de 0,30 m de haut, surmonté autrefois de la traverse
dans laquelle étaient mortaisés les bois debout de la cloison, entrecoupés de pisé ».
10E/10F (Type 7). Bulliot mentionne une hauteur conservée de 2 m.
10E/10H (Type 1 ou 2 ?). Bulliot évoque une « façade en bois ».
10E/10K (Type 6 ou 7). Le plan montre un dédoublement du mur, que Bulliot explique comme suit :
le mur était « contrebutté sur toute sa longueur (...) par un banc en pierre de 0,40 m de
large, où les ouvriers [de l’atelier 10E] pouvaient travailler assis ». Selon le plan 18,
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toutefois, le dédoublement ne concerne que la partie nord du mur ; on ne saurait non plus
exclure la juxtaposition graphique de cloisons appartenant à deux phases différentes.
10F/10K (Type 7). Bulliot mentionne une hauteur conservée de 2 m. A l’extrémité sud, porte large
de 0,70 m desservie par l’escalier [10F1].
10H/10K (Type 6 ou 7 ?).
10H/10L (Type 6 ou 7 ?).
10J/16D (Type 1).
10J/16E (Type 1).
10K/11A (Type 7). Mur en maçonnerie « finement maçonné ».
10K/13A (Type 1). « Piliers de bois carbonisés en place », au nombre de deux selon le plan 18 ;
paroi « taillée dans le tuf » vraisemblablement revêtue de planches.
11A/11B (Type 7). Mur en maçonnerie « finement maçonné ».
11A/11C (Type 7). Mur en maçonnerie « finement maçonné ».
11A/11D (Type 4). « Le pisé de la façade reposait sur deux rangs de moellons ».
11B/11C (Type 7). Mur d’orientation divergente par rapport aux structures voisines, avec lesquelles
sa relation demeure indéterminée.
11B/15A (Type 1 ou 2). « Façade en pisé, garnie de quatre trous de poutres ».
11C/15A (Type 7).
11D/13A (Type 1). « Piliers de bois carbonisés en place », au nombre de six selon le plan 18 ; paroi
« taillée dans le tuf » vraisemblablement revêtue de planches.
12A/12B (Type 7). « Soubassement en pierre à angles de granit taillé ».
12A/12C (Type 7). « Soubassement en pierre à angles de granit taillé ».
12A/12D (Type 7). « Soubassement en pierre à angles de granit taillé ».
12A/12E (Type 7). « Soubassement en pierre à angles de granit taillé ».
12C/15C (Type 1).
12C/21B (Type 1).
12D/13A (Type 1). « Piliers de bois carbonisés en place », au nombre de quatre selon le plan 18 ;
paroi « taillée dans le tuf » vraisemblablement revêtue de planches.
12E/13A (Type 1). « Piliers de bois carbonisés en place », au nombre de cinq selon le plan 18 ; paroi
« taillée dans le tuf » vraisemblablement revêtue de planches.
15A/15B (Type 7). Mur en maçonnerie, conservé sur une hauteur de 1,35 m. Mode d'implantation
non documenté, la profondeur d'enfouissement (1,75 m) et la position en amont suggèrent
une fonction de soutènement.
15A/15C (Type 7).
15C/17A (Type 7). Hauteur conservée 1,10 m.




17A/17F (Type 7). Hauteur conservée 1,45 m, ressaut de 0,10 m.
17A/17G (Type 7). Hauteur conservée 0,30 m.
17B/17C (Type 7). Ressaut de 0,10 m à 0,30 m de hauteur.
17B/17E (Type 7). Ressaut de 0,10 m à 0,30 m de hauteur.
17B/17G (Type 7).
17B/17H (Type 1).
17C/17D (Type 1). « Planches clouées à des poteaux ».
17C/17J (Type 1). « Planches clouées à des poteaux ».
17C/17K (Type 1). « Planches clouées à des poteaux ».
17E/18A (Type 1).
17H/21A (type 1).
































26A/26B (Types 1 et 7). Juxtaposition d’un mur en maçonnerie (aval) et d’une cloison de bois





















28B/29A (Type 7). Hauteur conservée entre 2,25 m (amont) et 0,70 m (aval).
28C/29A (Type 7). Hauteur conservée 0,70 m.
29A/29B (Type 7). Hauteur conservée 2,25 m.
29A/29C (Type 7). Hauteur conservée entre 2,25 m (amont) et 0,70 m (aval).






31C/34A (Type 7). Hauteur conservée de 1,90 m.
31C/35A (Types 1 et 4). Juxtaposition graphique d’une ligne de poteaux et d’un solin, séparés par









33B/34A (Type 7). Hauteur conservée de 1,90 m (amont) à 1,20 m (aval).
33B/35A (Types 1 et 3). Juxtaposition graphique d’une ligne de poteaux et d’une sablière basse,
séparées par une différence de niveau de plus d’un mètre et appartenant sans doute à deux
états successifs.
33C/34A (Type 7). Hauteur conservée de 1,20 m.
34A/36A (Type 7). Hauteur conservée de 1,90 m (amont) à 1,20 m (aval).
36A/36B (Type 7). Longueur observé de 6,20 m.
Aménagements internes
Sur son plan schématique (Guillaumet 1996a, plan 18), Bulliot indique des sols en « béton » (terre
battue ou sommet de remblai) dans tous les espaces qu’il a fouillés. Nous ne détaillons ci-dessous que
les sols ayant fait l’objet d’une description spécifique.
10A1 Sol. – Sol « en cailloux et terre glaise ».
10E1 Foyer. – « Fourneau de 0,75 m de diamètre, pavé et maçonné avec des blocs de quartz (...)
et de la terre réfractaire »
10F1 Escalier. – « Escalier spécial, partie en taille grossière, partie en moellon, dont les 6
marches, de 0,72 m de long sur 0,12 m de foulée, imitaient à peu près une échelle ».
10J1 Puits. – A 0,30 m de l’angle nord de [10A], puits circulaire en maçonnerie. Diamètre
interne 0,80 m ; épaisseur de la paroi 0,50 m. La profondeur n’est pas connue.
17B1 Sol. – Sol en « béton de terre ».
17B2 Foyers artisanaux. – « Deux fourneaux creusés dans le sol [17B1], qui communiquaient
par un conduit en bois de 0,08 m de diamètre, dont l'empreinte était conservée sous le
carrelage ».
20B1 Foyer artisanal. – « Fourneau (…) garni de deux tuyères brisées », d’un diamètre d’un
mètre environ.
20E1 Puits. – « Puits large de 2 m régulièrement rond, et dont toute l'enveloppe est formée d'une
masse de corroi très dur, d'une terre jaune sans pierraille et très dure, comme si elle avait
été pilonnée ». Le comblement consiste presque essentiellement en une vingtaine
d’amphores, qui incitent Bulliot à y voir un « puits funéraire », selon un schéma
interprétatif habituel, mais non sans hésitations. Dans sa documentation de terrain, il
préfère la fonction de puits ou de citerne : « le soin avec lequel il paraît avoir été rendu
étanche, la nature imperméable du corroi qui l'environne, parurent donner plutôt l'idée
d'une citerne ».
22A1 « Mortier ou creuset de granit encastré dans l'aire ».
22A2 Foyer. – « Grosse brique carrée de 0,55 de long (…) marquant l’emplacement du foyer ».
23A1 Fosse. – Fosse ayant la « forme d'un carré irrégulier de 1,85 à 2,60 m de côté, sur autant de
profondeur ». Il s’agit probablement d’une ancienne cave, comblée avec des amphores. Sur
les bords nord-est et sud-ouest, Bulliot signale des « énormes blocs bruts de granit (ils
avaient 0,80 m de côté », qu’il considère comme des bases de paroi.
23A2 Fosse. – Fosse présentant les mêmes caractéristiques que [23A1].
26C1 Meule. – « Meule en place ».
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26E1 Puits. – « Puits muraillé, orifice à 2,70 m de profondeur et à 2 m plus bas que le carrelage
de [26A] ». L’indication altimétrique suggère fortement que le puits est antérieur à la pièce
[26A].
30A1 Sol. – « Béton de l'aire, formé de débris de poteries et de graviers ».
30A2 Meule ? – « Meule creuse formant creuset (…) incrustée dans le béton de l'aire » [30A1].
30A3 Base de machines. – « Poutrelles incrustées dans le béton et enchâssées les unes dans les
autres », longues de 1 à 1,25 m. Dispositif évoquant les poutres découvertes dans l’atelier




Ce chantier réunit l’ensemble des structures fouillées par Bulliot à la Côme Chaudron en 1870, soit les
éléments appelés CC 37 à CC 55, à l’exception de la structure CC 56, abordée cette année-là mais
fouillée intégralement en 1873 (voir le chantier CC 1873). Dans ces conditions, les structures
comprises dans le chantier CC 1870 correspondent à celles représentées sur le plan schématique dressé
en 1870 à la Côme Chaudron (Guillaumet 1996a, plan 19).
Responsable : J.-G. Bulliot, 1870
Textes Carnets 1870a et 1870b ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 175-222.
Plans Carnet 1870a, p. 2, 3, 10-12, 18-19, 26-27, 40 ; Carnet 1870b, p. 45, 61-64, 69, 72-73 ;
Guillaumet 1996a, plans 19, 20.
Emplacement Centre 729'600 / 215’730
Topographie locale Pendage vers le sud-est, pente de 20 % environ (plan 7).
Surface étudiée Env. 3’200 m2.
Synthèse
Ce vaste chantier implanté en bordure de la Rue du Rebout a livré une quarantaine de pièces ou
espaces construits, qui recourent alternativement à la maçonnerie ou aux matériaux périssables.
Quelques bâtiments complexes esquissent une trame comprenant des îlots allongés sur la pente et
séparés par des rues de faible largeur. Quelques indices manifestent la complexité stratigraphique du
gisement, alors que la chronologie absolue fait défaut.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Suivant son mode de travail habituel, Bulliot s’est généralement limité au repérage et au décapage des
structures superficielles. A trois reprises seulement, il livre des éléments de succession
stratigraphique :
- dans l’espace [41D], « l'aire battue [41D1] en recouvrait une seconde, sous laquelle était creusée
une grande fosse oblongue de 2,50 m de long sur 1,50 m de large et 1 mètre de profondeur » ;
- l’extrémité amont du « ravin » [42E] est recouverte par un sol [41E1] ;
- la cloison [46A/46D, 46B/46D] a succédé à une paroi de bois associée à des traces d’incendie.
Il faut y ajouter des indices indirects, par exemple le remblai intentionnel de la cave [41A], qui
suggère un réaménagement de surface. Ces indications témoignent des transformations ou des
remaniements qui ont affecté la zone du chantier, mais elles demeurent insuffisantes pour justifier la
définition d’états plus anciens, même ponctuels, et trop disparates pour en tirer des conclusions à plus
grande échelle. Seules sont donc présentées ci-dessous les structures rattachées en apparence à la
phase finale de l’occupation (état 1) – gardons toutefois à l’esprit que leur contemporanéité générale




86 espaces sont individualisés : 40 d’entre eux ont été réellement explorés (partiellement ou
intégralement), alors que les 46 autres, hors de l’emprise des fouilles, sont définis à partir de leurs
seules limites.
Le chantier CC 1870 s’appuie à l’ouest à un chemin aujourd’hui disparu, à l’aval du chemin creux
médiéval. Son tracé correspondait approximativement à la bordure sud de la Rue du Rebout, qui
semble avoir été repérée sur l’ensemble de la zone fouillée (plan 19, indication du « bord méridional
oriental de la voie » ; espaces [37C, 41F, 45D, 46C, 48C, 51C]). Les trois autres côtés du chantier, en
revanche, ne correspondent à aucune réalité antique. A l’est, l’exploration a été reprise à partir de la
zone fouillée en 1869, alors qu’à l’ouest, les recherches sont venues buter contre la haie séparant les
parcelles de la Pâture de la Côme Chaudron et de la Pâture du Couvent. Au sud, enfin, la limite aval de
la zone ne semble pas avoir été définie précisément : peut-être Bulliot a-t-il estimé que le flanc du
thalweg de la Côme Chaudron devenait trop raide pour avoir accueilli des occupations ; contrairement
aux chantiers CC 1868 et CC 1869, toutefois, il faut souligner que le terrain ne présente pas d’effet de
plateau ou de rupture de pente en aval.
L’implantation des constructions est adaptée à la forte pente caractérisant la zone : des travaux de
terrassement ont profondément enfoncé les bâtiments en amont, les pièces sont parfois étagées en
gradin et la plupart des espaces observés sont totalement ou partiellement excavés. A proximité de la
Rue du Rebout, les bâtiments sont rarement au contact direct de la chaussée, et l’espace intermédiaire
peut fort bien avoir accueilli un portique ou une pièce de plain-pied avec la voirie, servant de boutique
autonome ou donnant accès à un bâtiment étagé sur la pente. L’absence presque générale de pièces de
ce type, alliée à la difficulté d’appréhender la circulation entre les différents espaces, ne permet pas de
vérifier ou de préciser ce schéma. Les premiers espaces construits perçus par la fouille se situent ainsi
à un niveau inférieur, souvent de plus d’un mètre, à celui de la rue et en retrait par rapport à celle-ci, et
forment des sous-sols par rapport à la Rue du Rebout.
On distingue plusieurs bâtiments complexes parmi les pièces apparemment isolées. Les cas les plus
remarquables sont :
-  [41B, 41C, 41D, 41A ?, 41G ?]
-  [45A, 45B, 45C]
-  [49A, 49B, 49C, 49D, 50A]
- [51A, 51B, 52A, 52B, 52C, 53A, 54A]
Les deux premiers, construits en bois, présentent un plan similaire en forme de L. L’ensemble 49/50,
allongé dans le sens de la pente, est étagé en gradins, que sépare un probable vide sanitaire [49A]. Le
plan de l’ensemble 51/52/53 est plus confus, et il n’est pas certain que toutes les structures soient
toutes contemporaines.
Ces deux ensembles sont séparés par un espace [49E] qui est sans doute une rue, ainsi que l’avait
envisagé Bulliot. D’autres espaces de ce type ont sans doute existé, mais n’ont pas été repérés au 19e
siècle. Le recours aux alignements de cloisons pour en chercher d’autres exemplaires est restreint par
la faible amplitude de la fouille au large de la Rue du Rebout. Nous proposons de restituer le pendant
de [49E] au nord-est, dans les espaces [48D, 49F]. Au nord-est du chantier, le ravin [42E], bien que
n’étant pas une rue, a sans doute joué un rôle de contrainte sur l’implantation des bâtiments.
Sur le plan fonctionnel, seuls des ateliers et des caves peuvent être identifiés formellement. On ne
compte qu’un seul atelier (pièce [41D]) pour une petite dizaine de caves. Cette proportion est
assurément faussée par l’érosion, qui a conservé de manière sélective les pièces totalement ou
partiellement excavées.
Espaces
37A Cave. – L. 3,10 m, l. 2,45 m. Les murs conservés sur une hauteur de 1 m et l’absence
d’accès incitent à voir en cet espace une cave (ou les fondations d’un bâtiment), et non pas
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« la demeure d’un pauvre artisan ». Les arguments invoqués par Bulliot (présence d’outils
dans le comblement) sont insuffisants.
37B Non fouillé à l’exception d’une fosse [37B1].
37C Rue. – Tronçon de la Rue du Rebout. « L'empierrement, d'une seule couche (...), avait
55 cm d'épaisseur ».
37D Non fouillé.
37E Bulliot restitue un « hangar » appuyé contre [37A], en raison de la présence de la structure
[37E1].
37F Non fouillé.
38A L. 6,90 m, l. 6 m. Espace partiellement excavé en amont. Compte tenu de la nature des
cloisons, l’accès doit vraisemblablement être restitué à l’est, depuis [38D].
38B Non fouillé.
38C Non fouillé. Bulliot décrit toutefois un terrain « plein de cendres et terre noire ».
38D Non fouillé. Bulliot mentionne un « terrain vague » large de 4,20 m entre [38A] et [39A].
39A L. 5,50 m, l. 4,40 m (moyenne).Espace partiellement excavé.
39B Non fouillé.
39C Non fouillé.
39D Non fouillé. Bulliot mentionne un « terrain vague » large de 4,20 m entre [39A] et [38A].
40A Cave ? – L. 4 m, l. 3,45 m.(moyenne). La conservation des murs, inégale, ne permet pas de
garantir l’absence d’accès au niveau du sol, ce qui empêche de déterminer si cet espace est
une cave ou une pièce partiellement excavée.
40B Non fouillé.
40C Partiellement fouillé. Présence d’une fosse [40C1].
41A Cave. – L. 2,65 m, l. 2,55 m. Espace quadrangulaire dont le niveau de circulation est
inférieur de 1,25 m à celui de [41C]. Il est accessible au nord-est par une « petite porte (...)
précédée d'un étroit couloir, taillé dans la pierre dure ». Cette cave était bouchée
notamment par « dix amphores sans goulot, pleines de cendres et d'ossements, (...), [qui] se
croisaient sur l'aire avec symétrie », ce qui atteste d’un comblement intentionnel. Ces
éléments incitent Bulliot à voir en [41A] un « caveau funéraire », selon un schéma
interprétatif habituel de sa part, que nous ne suivons pas. Par contre, le comblement de la
cave pousse à s’interroger sur sa relation chronologique avec les espaces voisins.
41B L. 5,30 m, l. 3,95 m. En raison de sa position en bordure de rue, Bulliot considère cet
espace comme une boutique.
41C L. 7,35 m, l. 3,95 m. En l’absence de mobilier ou d’aménagements spécifiques, Bulliot voit
dans cet espace un lieu « affecté spécialement à la famille ».
41D Atelier. – L. 7,70 m, l. 4,70 m (moyenne). La double ligne de poteaux de la cloison sud-est
correspond, selon Bulliot, à « une galerie de bois en auvent qui donnait accès à un étage ou
un grenier ». La fonction d’atelier est bien attestée par la présence de trois foyers [41D2],
de fragments de tuyères et de déchets du travail du fer.
41E Bulliot restitue un espace construit d’après les « vestiges altérés d'un carrelage brûlé sur
l'orifice du ravin » [42E] et, à l’instar de [41B] et pour d’analogues raisons, le considère
comme une boutique.
41F Rue. – Tronçon de la Rue du Rebout.




42A L. 7,20 m, l. 6,65 m.
42B L. 3,60 m. Bulliot indique un « diamètre de 3,60 m », ce qui suggère une structure de
forme circulaire, alors que le plan 19 montre plutôt un aménagement quadrangulaire.
Bulliot qualifie cet espace d’échoppe, mais l’absence totale d’arguments incite à la
prudence.
42C Zone décrite comme « profondément remué; il se compose, jusqu'à 1,60 m du gazon, de
menues pierrailles, reste de carrelage ou de pisés roulés sur la pente par les eaux et noyés
dans une terre noirâtre, remplie de débris d'incendie, cendres, charbons, fers oxydés,
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poterie , ce qui évoque des couches de démolition. Bulliot mentionne également un
« couloir creusé à 1,70 m dans le sol », long de 5 m et large de 3 m, reliant [42B] à [42A],
dont les dimensions évoquent une pièce plutôt qu’un « couloir ».
42D Non fouillé.
42E Ancienne minière ? – Structure décrite comme un « ravin » rempli de terre noire et de
déblais. Elle a été fouillée sur une longueur de 40 m, pour une profondeur maximale de
3 m et une largeur de 5,50 m. Elle se prolonge en aval jusqu’au fond du thalweg de la
Côme Chaudron (topographie). Bulliot suppose que cette puissante tranchée, à l’instar de
l’espace [15C] du chantier CC 1869, a été créée « pour servir d'égout et déverser les eaux
pluviales dans l'intérêt des habitations voisines, ou bien (...) [pour] servi[r] primitivement
de carrière pour fournir de la terre glaise ou de la pierraille aux pisés, aux carrelages, aux
voies ». Il avance une hypothèse quant au comblement : « plus tard, vers la fin de la
conquête romaine, [les ravins] ont été comblés par les résidus ou par les ruines des
habitations situées sur les bords, nivelés peut-être, brusquement, dans un but de régularité,
à une époque où l'oppidum s'inspirait plus ou moins des conseils ou des exemples des
Romains ». J.-P. Guillaumet, quant à lui, propose d’y voir une minière creusée
antérieurement au développement de l’oppidum (Guillaumet, in RF 2000, p. 302-303).
L’excavation a servi de dépotoir, mais a également été recouverte en partie par des
construction (espace [41E], ce qui suggère un remblai compact à cet endroit au moins).
42F Non fouillé.
42G Non fouillé.
43A L. 9 m, l. 4,40 m. Espace tout ou partiellement excavé, sans trace de murs ou de poteaux.
La présence d’amphores incite Bulliot à qualifier cet espace de « gisement funéraire »,
selon un schéma interprétatif habituel. L’absence de structures ne permet pas
d’appréhender la nature de l’occupation de l’excavation (simple terrasse ou bâtiment).
43B Non fouillé ? Espace décrit comme une « bande de terre ».
43C Non fouillé.
44A L. 5,15 m, l. 4,15 m. Espace construit, qualifié de « gisement funéraire » en raison de la




45A Cave ? – L. 6,30 m, l. 4,55 m. Pièce excavée ; niveau de circulation inférieur de 0,60 m à
celui de [45B] et situé à 2,60 m « sous le gazon ». Se fondant sur un emplacement en
bordure de rue et sur la présence d’un mobilier abondant et diversifié, Bulliot suggère une
fonction de « boutique de détail de divers produits ». La forte différence de niveau avec la
rue permet de supposer que [45A] constitue un sous-sol, vraisemblablement surmonté
d’une pièce de rez-de-chaussée. Accès probable depuis [45B].
45B L. 6,30 m, l. 6,30 m. Niveau de circulation supérieur de 0,60 m à celui de [45A] et
inférieur de 1 m à celui de [45C]. Accès éventuel à l’angle sud-ouest depuis [45C], accès
probable à l’ouest vers [45A].
45C L. 7,15 m, l. 6,70 m. Niveau de circulation supérieur de 1 m à celui de [45B]. Accès
probable vers [45B] à l’angle nord-ouest. Selon Bulliot, « des scories de fer, des terres
calcinées y indiquent un atelier de forgeron », mais l’absence de structures spécifiques





46A Cave ? – L. 6,10 m, l. 3,50 m. Pièce excavée de 1,70 m (nord-ouest) à 0,90 m (sud-est).
Bulliot qualifie cet espace de « cellier » et considère qu’il s’agit du sous-sol d’une pièce
située de plain-pied avec la rue [46C]. Accès probable depuis [46B].
46B L. 3,50 m, l. 2,60 m. Bulliot considère cet espace comme un « auvent » précédant [46A].
Accès probable vers [46A].
46C Rue. – Tronçon de la Rue du Rebout.
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46D Non fouillé. Se confond peut-être avec [48E]. Bulliot voit dans cet espace une cour ou un
jardin dépendant du bâtiment [48A, 48B] ; une grande quantité de tuiles observée à
proximité du mur [46D/46E] suggère également la présence d’un bâtiment disparu (un
« hangar » selon Bulliot).
46E Non fouillé à l’exception d’une accumulation d’amphores, décrite comme « gisement
d’urnes » par Bulliot. Il s’agit peut-être du comblement d’une fosse ou d’un bâtiment
excavé.
47A Cave. – L. 6,25 m, l. 4,25 m. Pièce excavée (profondeur conservée « sous le gazon »





48A Pièce partiellement enterrée ou cave. – L. 5,90 m, l. 3,25 m. Pièce accessible à l’est
depuis [48B].
48B Cave. – L. 5,90 m, l. 3 m. Pièce de plain-pied avec [48A], qui lui sert d’accès, équipée
d’une niche [48B1].
48C Rue. – Tronçon de la Rue du Rebout.
48D Non fouillé.
48E Non fouillé. Se confond peut-être avec [46D], auquel nous renvoyons.
49A Vide sanitaire ? – L. 9,15 m, l. 0,95 m. Bulliot voit dans cet espace un vide sanitaire,
« rempart contre les effets du climat ». Il est possible que cette fonction soit doublée de
celle de limite entre une parcelle amont (espaces [49D, 50A] et une parcelle aval (espaces
[49B, 49C]) ; c’est du moins une lecture plausible de la largeur inhabituelle du mur
[49A/49B] et du décrochement de 0,30 m constaté dans le plan au sud-est de [49A].
49B L. 8,80 m, l. 4,45 m (7,30 m selon le plan 19). Niveau de circulation supérieur de 1,20 m à
celui de [49C]. Aucun accès n’est mentionné.
49C L. 7,95 m, l. 7,80 m. Niveau de circulation inférieur de 1,20 m à celui de [49B]. Bulliot
propose de prolonger le plan de cet espace jusqu’à la cloison [55A/55B], ce qui porterait la
dimension est-ouest à plus de 15 m ; cette hypothèse se heurte à la présence d’un gradin
haut de 1,50 m en aval du sol de [49C] et il est plus vraisemblable de penser que la cloison
orientale de [49C] a disparu. Aucun accès n’est mentionné, hormis l’hypothèse d’un
escalier situé à l’angle sud-ouest, susceptible de conduire vers [49B] ou [49E].
49D L. 9,15 m, l.  4,15 m. Bulliot considère cet espace comme une « petite cour », ayant pu
accueillir un « hangar ».
49E Ruelle. – Largeur moyenne 3,50 m.
49F Ruelle ? – Non fouillé. Par symétrie avec [49F], Bulliot restitue une ruelle descendant le
long de [49D, 49A, 49B, 49C].
50A Cave. – L. 4,70 m, l. 4,20 m. Pièce profondément excavée, accessible au sud-est par un
escalier [50A1].
50B Rue ? – Non fouillé. Tronçon de la Rue du Rebout qui, selon Bulliot, est contiguë à [50A],
mais le plan 19 indique un espace large de 5 m environ entre [50A] et le bord de la rue, qui
a pu accueillir des constructions.
51A Cave ? – L. 4,95 m, l. 4,95 m. La profondeur d’enfouissement (2,15 m) et l’absence
d’accès incitent à voir en cet espace une cave.
51B L, 11,20 m, l. env. 9 m. Espace considéré comme une « cour » par Bulliot, qui restitue des
accès à l’est et à l’ouest.
51C Rue. – Tronçon de la Rue du Rebout.
51D Non fouillé. Bulliot envisage un passage entre [51B] et [51D].
51E Non fouillé.
52A L. 7,50 m, l.  6,20 m. La fermeture orientale ne semble pas avoir été identifiée. Bulliot
restitue une entrée au sud, qui n’apparaît pas sur le plan 19.
52B Non fouillé.
52C L. env. 7 m, l. 1 m. L’étroit espace séparant [52A] de [54A] est décrit comme une « bande
de terre » par Bulliot.
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53A L. 9,20 m, l. 6,45 m. La fermeture orientale ne semble pas avoir été identifiée.
53B Non fouillé.
53C Non fouillé.
54A L. env. 11 m, l. 4 m. Pièce peut-être équipée d’une cheminée [54A2].
54B Non fouillé.
54C Non fouillé.
55A Non fouillé. Selon Bulliot, cet espace constitue la partie orientale de [49C], mais cette



















41A/41J (Type 1 ?). Bulliot mentionne deux poteaux aux angles nord-est et sud-est de [41A].
41A/41C (Type 1). Les deux espaces ne sont pas nécessairement mitoyens.
41B/41C (Type 1).






















45B/45C (Type 1). Le plan 19 montre une baie à l’extrémité ouest, qui a pu servir de porte.
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45B/45G (Type 1). La construction en clayonnage a été bien décrite par Bulliot : « clayonnages
enduits de terre glaise calcinée, entremêlée de charbon, dans laquelle on recueillit un
fragment de bois conservé, d'une baguette de clayon, d'un centimètre de diamètre et de
0,10 de long, très bien conservé ».
45C/45E (Type 1). Bulliot mentionne en outre qu’une « amorce de mur se trouve à l'angle N.O.,
mais en dedans des trous de poteau ». Cette structure n’apparaît pas sur les plans et peut
correspondre à un aménagement interne.
45C/45F (Type 4 ou 7). « Mur en pierre » ou « partiellement en pierre » (notes de fouille).
45C/45G (Type 1).
45F/46A (Type 1).
45F/46B (Type 1 ou 4 ?). « Morceau de maçonnerie en pierre, formant prolongement de la maison
et devant lequel on trouve trois trous de poutres ».
46A/46C (Type 1). Cloison formée de « cinq trous de poutres, dans lesquels les poteaux étaient
carbonisés et conservés ».
46A/46D (Type 7). Mur décrit comme « très bien construit », parementé du côté de [46A] seulement.
Bulliot note que cet aménagement a succédé à une cloison de bois, sans qu’il soit possible
de déterminer si celle-ci appartenait à un état antérieur du bâtiment ou à un édifice plus
ancien.
46B/46D (Type 4 ?). Cloison construite en « moellons mal assis, empilés grossièrement ».
46D/46E (Type 7 ?). Mur en maçonnerie long de 8,40 m, apparemment isolé.
47A/47B (Type 7). Hauteur conservée de 2 m. A 1,30 m de l’extrémité sud, présence d’une niche
[47A1].
47A/47C (Type 7). Hauteur conservée de 1,80 m.
47A/47D (Type 7). Hauteur conservée de 1 m. A l’extrémité sud, porte large de 1,40 m sur laquelle
débouche l’escalier [47A1].
47A/47E (Type 7). Hauteur conservée de 1,55 m.
47B/48A (Type 7). Dans la partie nord, porte donnant sur l’escalier [48A1]. L’appareil du mur est
construit tantôt par assises, tantôt par des « moellons enchevêtrés ».
48A/48B (Type 7). Au centre du mur, présence d’une porte large de 1,12 m. Un gond en fer est
encore visible à 0,40 m au-dessus du sol et Bulliot mentionne des débris de penture et de
bois de la porte. L’appareil du mur est construit tantôt par assises, tantôt par des
« moellons enchevêtrés ».
48A/48D (Type 7). L’appareil du mur est construit tantôt par assises, tantôt par des « moellons
enchevêtrés ».
48A/48E (Type 7). L’appareil du mur est construit tantôt par assises, tantôt par des « moellons
enchevêtrés ».
48B/48C (Type 7). Au centre, niche [48B1]. Le mur est conservé sur une hauteur de 2,10 m.
L’appareil du mur est construit tantôt par assises, tantôt par des « moellons enchevêtrés ».
48B/48D (Type 7). Le mur est conservé sur une hauteur de 2,10 m. L’appareil du mur est construit
tantôt par assises, tantôt par des « moellons enchevêtrés ».
48B/48E (Type 7). Le mur est conservé sur une hauteur de 2,10 m. L’appareil du mur est construit
tantôt par des assises, tantôt par des « moellons enchevêtrés ».
49A/49B (Type 7). L’épaisseur inhabituelle du mur, 1,20 m, correspond à celle de deux murs
« normaux » : elle peut s’expliquer par une fonction de soutènement, mais également par
un rôle de limite entre deux bâtiments mitoyens.
49A/49D (Type 4 ou 7 ?). Mur épais de 0,37 m, que Bulliot considère comme une « cloison
interne ».
49B/49C (Type 7). Mur conservé sur une hauteur de 1 m (côté [49B]) à 2,50 m (côté [49C]),
présentant un ressaut du côté aval ([49C]). Ce mur remplit une fonction de soutènement
entre les deux gradins [49B] et [49C]. Il apparaît comme doublé par une ligne de quatre
poteaux du côté de [49B], sans qu’on puisse déterminer si cette cloison de bois est
contemporaine (comme le pense Bulliot) ou non du mur en maçonnerie (plan 19).
49B/49E (Type 7). Mur parementé des deux côtés.
49B/49F (Type 7). Mur parementé des deux côtés.
49C/49E (Type 7). Mur parementé des deux côtés.
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49C/49F (Type 7). Mur parementé des deux côtés.
49D/49E (Type 7). Ce mur est sans doute prolongé par le mur [49E/50A].
49D/49F (Type 7). Mur long de 4,80 m au moins.
49D/50A (Type 7). Hauteur conservée de 1 m.
49E/50A (Type 7). Hauteur conservée de 1,50 m. A l’extrémité orientale, porte large de 1,10 m au
débouché de l’escalier [50A1].Ce mur est sans doute prolongé par le mur [49D/49E].
49E/51A (Type 7). Mur « en excellente maçonnerie de pierres de taille et de gros moellons ».
49E/51B (Type 7). Mur conservé sur une longueur de 5,50 m environ.
50A/50B (Type 7). Hauteur conservée de 1,15 m.
50A/50C (Type 7). Hauteur conservée de 1,15 m.
51A/51B (Type 7). Mur « en excellente maçonnerie de pierres de taille et de gros moellons ».
51A/51C (Type 7). Mur « en excellente maçonnerie de pierres de taille et de gros moellons ».
51A/51D (Type 7). Mur « en excellente maçonnerie de pierres de taille et de gros moellons ».
51B/51E (Type 7). Mur conservé sur une longueur de 2 m environ. Bulliot mentionne une « porte »














37A1 Sol. – Sol faiblement aménagé en surface, décrit comme un « rude carrelage de grosse
pierraille noyée dans une terre jaune épaisse de 35 cm ».
37B1 Fosse. – « Au bord [de la Rue du Rebout, espace 37C] était creusée une excavation d'un
mètre de diamètre au niveau inférieur de l'empierrement, à laquelle aboutissait une rigole
de 30 cm de large ». La fosse semble percer le revêtement de la rue dans toute son
épaisseur. Le plan 19 indique une structure de forme carrée, à l’angle sud de laquelle
aboutit la « rigole » mentionnée par Bulliot. Il est difficile de préciser la fonction de ces
éléments : il pourrait s’agir d’une fosse de stockage associée à un négatif de sablière basse,
ou d’un dispositif lié à la voirie (gestion des eaux de ruissellement ?).
37E1 Fosse ? – A proximité de l’espace [37A], « simple creux rond pratiqué à la surface du sol
environnant, (...) et rempli encore de charbon de bois », que Bulliot considère comme une
forge en raison d’une « pelle à feu » retrouvée à proximité. Les dimensions de cette
structure (diamètre proche de 1,70 m selon le plan 19) semblent excessives pour un foyer
artisanal.
40C1 Fosse. – « Excavation de 1 m de diamètre et 1,30 m de profondeur », qualifiée de sépulture
par Bulliot, qui ne présente aucun argument justifiant cette interprétation.
41D1 Sol. – Sol en terre battue.
41D2 Foyers. – Au centre de la pièce, « trois petits fourneaux [265] oblongs, très rapprochés les
uns des autres ».
41D3 Cheminée ? – Bulliot mentionne, dans la démolition recouvrant le sol [41D1], « deux
poutrelles, avec des traverses, à deux mètres l'une de l'autre, [qui] avaient fait partie, non
de la charpente, comme on le crut d'abord, mais d'un châssis de cheminée » : ce
changement d’interprétation repose sur une comparaison avec les résultats de la fouille de
l’espace [54A], mais il peut également s’agir d’éléments de cloison ou de charpente.
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41E1 Sol. – « Vestiges d’un sol calciné », probablement en terre battue.
42C1 Sol. – Sol « calciné ».
45A1 Sol. – Sol en terre battue.
45B1 Sol. – Sol en terre battue.
45C1 Sol. – Sol en terre battue.
47A1 Escalier. – Escalier de trois marches larges de 1,40 m, « dont le seuil formait palier ».
47A2 Sol. – « Carrelage en petite pierre et en brique cassée mélangées ». La documentation étant
contradictoire, ce sol peut avoir équipé la cave [47A] ou provenir d’un étage effondré
(« les petits débris de tuile trouvés à l'intérieur étaient certainement un carrelage sur un
plancher. Ils sont incrustés à la surface d'un béton de terre, enchâssés comme les cubes
d'une mosaïque et sont polis. Ils imitent une scaïole. Leur régularité est telle à la surface
qu'on ne peut guère attribuer ce poli à la foulée, mais bien à un travail spécial. On le
croirait enduit d'une couleur. »).
47A3 Niche. – Vers le centre du mur [47A/47B], à 1,30 m au-dessus du sol [47A2], « encoignure
de 0,80 de large sur 0,38 de profondeur, qui paraît avoir servi de placard ou de
rayonnage ».
48A1 Escalier. – A l’angle nord-est de la pièce, escalier interne de trois marches.
48A2 Foyer. – « Espace carbonisé de 80 centimètres marqua[n]t l’emplacement du foyer ». Non
localisé dans la pièce.
48B1 Niche. – Au milieu du mur [48B/48C], « un placard en maçonnerie de 1,40 m de large sur
40 centimètres de profondeur subsistait encore à 1m20 au-dessus du sol ».
50A1 Escalier. – A l’extrémité orientale du mur [49E/50A], « escalier de trois marches dont
deux en gros moellons d’une seule pièce et l’autre en pierres de taille », large de 1,10 m.
51A1 Sol. – Sol en terre battue formé d’un « béton de terre jaune (...) d'une extrême dureté ».
53A1 Trou de poteau ? – Au centre de la pièce, le plan 19 indique une « sépulture » circulaire,
dont la position suggère plutôt une fonction de trou de poteau.
54A1 Sol. – Sol en terre battue, « carrelage de cailloutis et de terre ».
54A2 Cheminée ? – Dans la partie orientale de la pièce, un « monceau de terre calcinée de 0m40
d’épaisseur », bien circonscrit, est d’abord considéré comme un « four écrasé » par Bulliot,
qui en vient à la conclusion qu’il s’agit en fait des décombres d’une « cheminée
effondrée ». Celle-ci serait constituée de 4 poteaux disposés en carré, supportant un châssis
en bois et un conduit en clayonnage, dont l’enduit présente des décorations. Aucune trace





Ce chantier correspond à la campagne de fouille menée en 1873 par Bulliot dans la partie amont de la
Côme Chaudron. Il réunit les structures nommées CC 56 à CC 62, qui sont presque toutes représentées
sur le plan dressé la même année (Guillaumet 1996a, plan 21).
Responsable : J.-G. Bulliot, 1873
Textes Carnet 1873b, p. 0-13 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 216-220.
Plans Guillaumet 1996a, plan 21.
Emplacement Centre 729'590 / 215’600
Topographie locale Pendage vers l’est, pente de 30 % environ (plan 7).
Surface explorée Env. 1’000 m2.
Synthèse
La zone fouillée dans ce chantier est située sur une forte pente qui influence la forme de l’occupation,
mais rend fragile l’analyse des données de fouille. Plusieurs bâtiments recourant à la maçonnerie y ont
été repérés, parmi lesquels des édifices apparemment monocellulaires et un édifice de deux pièces
installé au fond d’une vaste terrasse formant cour.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Bulliot mentionne un seul élément de stratigraphie : sous le « carrelage » de [57A], un « remblai de
charbon » serait l’indice d’une occupation antérieure. Plus généralement, la configuration
topographique de ce chantier, une forte déclivité, a accentué l’usure des couches et a pu engendrer des
confusions stratigraphiques (exposition simultanée de phases non contemporaines), non détectées ici.
Plan
32 espaces ont été identifiés dans ce chantier, situé en contrebas du plateau de la Pâture du Couvent.
Les cloisons ne sont pas toutes cohérentes et dessinent plusieurs ensembles apparemment autonomes,
individualisés par Bulliot sous les appellations CC 56, 57, 59, 60, 61 et 62. En raison de la forte
déclivité caractérisant la zone, le terrain a été aménagé en terrasses et/ou les bâtiments ont été étagés
sur la pente.
L’unité CC 56, dont la construction recourt essentiellement à la maçonnerie, comprend trois pièces
[56A, 56B, 56C] et une éventuelle extension au sud. La pièce [56B], en contrebas des deux autres de
1,80 m, appartient vraisemblablement à un étage inférieur.
L’unité CC 57 comprend une seule pièce [57A] en maçonnerie, d’accès inconnu. A son angle sud-est
débute un système de murs de terrasse qui n’est pas nécessairement en relation avec le bâtiment.
L’unité CC 59 est constituée d’un bâtiment adossé au côté ouest d’une cour ou enclos [59A, 59C, 59E]
d’environ 35 x 13 m. L’édifice lui-même, d’une emprise de 12,80 sur 5,50 m, comprend deux pièces
[59B] et [59D] ouvertes à l’est sur la cour. Bulliot est frappé par la bonne qualité de la construction et
mentionne l’emploi de pierre de taille (granit) pour les angles de mur, les seuils et les piédroits de
porte. L’ensemble apparaît comme indépendant des structures voisines et pourrait correspondre à une
unité complète.
Les unités CC 60 et CC 61 sont semblables par leur taille et leur configuration : une pièce
apparemment unique, installée sur un pallier taillé dans la pente ; le mur occidental sert de mur de
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soutènement, alors que la façade orientale, en aval, peut-être en matériaux légers, n’est pas conservée.
Il est possible que ces espaces forment l’étage inférieur ou le sous-sol de bâtiments plus étendus, dont
la partie manquante, en amont, n’aurait pas été perçue ou aurait complètement disparu ; elles auraient,
dans ce sens, une position analogue à celle de l’espace [56B].
L’unité CC 62, enfin, ne figure pas sur les plans schématiques et a été restituée à partir de la
documentation de fouille. Elle comprend deux pièces dont la plus basse [62A] aurait abrité, selon
Bulliot, un hypocauste. Ses arguments sont toutefois insuffisants et la fonction de cet espace demeure
indéterminée.
Espaces
56A L. 8 m, l. 2,90 m. Accès au nord-ouest vers [56C].
56B L. 8 m, l. 4,90 m (env. 6 m selon plan 21). Aucun accès n’est connu. Niveau de circulation
inférieur de 1,80 m à ceux de [56A] et [56C].






57A L. env. 11,50 m, l. 6,60 m. Aucun accès n’est mentionné. A l’angle sud-est, présence d’un




58A Non fouillé, hormis la mention par Bulliot d’un hypothétique « auvent de 1,15 de large »
appuyé contre le mur [57A/58A], dont le plan 21 ne montre aucune trace.
58B Non fouillé.
59A Cour. – L. 35 m, l. 13 m. Espace nommé [58A] et [58B] sur le plan 21 ; se confond avec
[59C] et [59E]. Terrasse rectangulaire à flanc de coteau, entourée de murs de soutènement.
Bulliot mentionne une hauteur de 2,50 à 3 m pour le mur oriental. Le milieu du côté ouest
est occupé par un bâtiment [59B, 59D]. L’accès à la terrasse elle-même n’est pas connu,
mais on peut exclure le côté ouest (amont).
59B L. 4,70 m, l. 3,50 m (plan 21). Pièce accessible à son angle sud-est.
59C Se confond avec [59A] et [59E]. Partie centrale de la cour, donnant accès au bâtiment
[59B, 59D].
59D L. 7,55 m, l. 4,85 m (plan 21). Pièce accessible à son angle nord-est.
59E Se confond avec [59A] et [59C]. Partie sud de la cour.
59F Non fouillé. « Bande de terre » large de 4 m séparant [59A] de [61A].
59G Non fouillé à l’exception de la structure [59G1].
59H Non fouillé.
60A L. 10,20 m, l. 5,60 m. (Espace nommé CC61 sur le plan 21). Pièce partiellement excavée.
60B Non fouillé.
60C Non fouillé.
60D Non fouillé. Bulliot indique une largeur de 9,30 m séparant les pièces [60C] et [62A].
61A L. 11 m, l. env. 6 m. (Espace nommé CC60 sur le plan 21). Pièce partiellement excavée.
61B Non fouillé.
61C Rue ? – Non fouillé. Cet espace est situé dans le prolongement de la rue [5317] du
chantier 9 (voir ci-dessous).
62A L. 8,45 m, l. 6,05 m. Absent du plan 21. Pièce accessible au nord-est depuis [60D]. Bulliot
s’interroge sur la présence d’un hypocauste, mais les indices (un « monceau de cendres et
de charbons » à l’entrée, « une de ces énormes briques de 0m08 d’épaisseur qui en
formaient habituellement les couvertes » et une pelle à feu) sont insuffisants. Cette pièce
est vraisemblablement installée en bordure nord de la Rue des Caves [62C].
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62B L. 6 m, l. inconnue. Absent du plan 21. Cette pièce est vraisemblablement installée en
bordure nord de la Rue des Caves [62C]. Son côté ouest, non vu par Bulliot, est
probablement le mur [5220=5255] du bâtiment [9/5309] découvert en 1998 (Chantier 9 ci-
dessous).
62C Rue. – Non fouillé. La corrélation avec les fouilles modernes permet de restituer un
tronçon de la Rue des Caves.
62D Non fouillé.
Limites
La plus grande partie des cloisons sont de type 7. Nous mentionnons ci-dessous les cloisons d’autres
types et celles de type 7 présentant des aménagements particuliers.
56A/56C (Type 7). Au centre, porte large de 1,80 m.
56B/56F (Type 7). Le plan 21 montre deux négatifs de poteau à l’extrémité orientale, qui peuvent
traduire un changement de mode de construction (type 6 ?).
56B/56G (Type 4 ou 6). Mur construite en « charpente et en pisé », « trous de poutres creusés entre
les maçonneries très bien conservées. »
56C/56D (Type 4 ou 6). Mur construite en « charpente et en pisé », « trous de poutres creusés entre
les maçonneries très bien conservées. »
57A/57B (Type 7). Mur « en très bon appareil et épais de 0m60 », conservé sur une hauteur d’au
moins 1,80 m.
57A/57C (Type 7). Mur « en très bon appareil et épais de 0m60 ».
57A/57D (Type 7). Mur « en très bon appareil et épais de 0m60 ».
57A/58A (Type 7). Mur présentant deux ressauts successifs larges de 0,30 m.
57C/58A (Type 7). Prolongement du mur [57A/58A].
58A/58B (Type 7). Mur « coupé dans le tuf, long de 21 m, rasé à 1m05 de hauteur (...), avec un
empâtement variant de 0m10 à 0m60 de haut ».
59A/59D (Type 7). Mode de construction soigné, angles en pierre de taille.
59A/59F (Type 7). Mur de soutènement, conservé sur une hauteur de 2,50 m.
59B/59C (Type 7). Mode de construction soigné, angles, seuil et piédroits en pierre de taille. A
l’extrémité nord, porte large de 1 m.
59B/59D (Type 7). Mode de construction soigné, angles en pierre de taille.
59B/59E (Type 7). Mode de construction soigné, angles en pierre de taille.
59B/59F (Type 7). Mode de construction soigné, angles en pierre de taille.
59C/59D (Type 7). Mode de construction soigné, angles, seuil et piédroits en pierre de taille. A
l’extrémité sud, porte large de 0,80 m.
59C/59H (Type 7). Mur conservé sur une longueur de 15,70 m.
59E/59F (Type 7). Mur de soutènement, conservé sur une hauteur de 2,50 m.
59F/61A (Type 1 ?). Un « trou de poteau carbonisé » à chaque extrémité de cette cloison est
conservé, la partie intermédiaire n’est pas connue.
60A/60C (Type 7). Mur parementé du côté aval seulement, conservé sur une hauteur de 2,10 m.
60D/62A (Type 7). Maçonnerie avec piédroits en pierre de taille, hauteur conservée de 1 m à 1,10 m.
A un endroit indéterminé, porte large de 2,25 m.
60D/62B (Type 7). Mur épais de 0,70 m, non parementé côté [60D].




57A1 Mur ? – A l’angle sud-est de la pièce, tronçon de mur long de 3,30 m, dont on ignore la
fonction : il peut correspondre à l’extrémité d’un couloir (Bulliot note l’absence de porte à
cet endroit) ou à celle d’un mur d’échiffre.
57A2 Foyer ? – Au sud de la pièce, Bulliot restitue un foyer à partir d’une « certaine quantité de
tuileaux échancrés pour former une de ces petites cheminées demi-cylindriques dont il
reste plusieurs types au Beuvray ». Il mentionne également « deux morceaux de granit
taillés en quart de cercle, ainsi que des colonnes en brique ». Il n’est pas certain que ces
éléments aient été observés en place.
59B1 Sol. – « Carrelage en cailloutis et terre battue de 0m45 d’épaisseur ».
59B2 Trous de poteau. – A l’angle nord-est de la pièce, Bulliot décrit « trois trous ronds de
0m10 de diamètre et de 0m45 de profondeur, rapprochés de 0m60 à 0m90 les uns des
autres (...). Tous trois renfermaient du charbon et paraissaient avoir été pratiqués par
l’introduction d’un rondin dans le carrelage à l’état frais. Le premier était recouvert d’un
morceau d’amphore, le second d’une dalle de pierre calcaire carrée de 0m39 de côté, (...) le
troisième avait pour couvercle une dalle ronde de même calcaire, de 0m35 de diamètre ».
La fonction de ces trois poteaux reste énigmatique, mais il est fort possible qu’ils aient
appartenu à un état antérieur ; coupés ensuite au ras du sol, ils ont pu être dissimulés sous
















Ce chantier comprend le site de la maison PC 2 dégagée par Bulliot, ainsi que le sondage II du
chantier 15.
Responsables : J.-G. Bulliot, 1882 ; A. Dufay 1993-1995.
Textes Carnet 1882, p. 43-66, 68-69, 71-92, 126-127 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 352-381 ; RF
1994, p. 138-144 ; RF 1995, vol. 3, p. 1-27.
Plans Carnet 1882, p. 44-45, 53, 68, 74-75, 126-127 ; Guillaumet 1996a, plan 45.
Emplacement 729’300 / 215’190
Topographie locale Pendage vers l’ouest, pente de 12 % environ (plan 7).
Le terrain est marqué par une puissante terrasse correspondant à l’emprise du
bâtiment PC 2.
Surface fouillée Env. 1’500 m2.
Synthèse
Ce chantier de près de 1'500 m2 est bien documenté. Les deux états qui y sont distingués sont attribués
à la période augustéenne. L’état 2, connu par bribes, regroupe des structures repérées en trois points du
chantier. Il comprend en particulier une cave dont les murs sont conservés sur une hauteur de près de
3 m. L’état 1 est formé de la maison éponyme PC 2, une domus articulée autour d’une vaste cour
centrale. Elle est établie sur une puissante terrasse dont le remblai atteint en aval une épaisseur de plus
de 8 m. Cette situation a nécessité des dispositifs spécifiques destinés à racheter les différences de
niveau (escalier d’entrée au nord, rampe à l’ouest), ainsi que l’aménagement de sous-sols ; nous
proposons en particulier de restituer une citerne à l’angle sud-ouest de la maison. Les quatre ailes du
bâtiment principal sont inscrits dans un carré de 30 m de côté, alors qu’une partie orientale, de plan
trapézoïdal irrégulier, opère la jonction avec la rue des Grandes Portes, avec laquelle la maison est de
plain-pied. A l’effort concédé pour aménager cette terrasse répond un plan élaboré, intégrant un axe
principal est-ouest portant l’attention sur l’aile ouest et la pièce principale [K] de la maison. La forte
usure des élévations et des sols ne permet malheureusement pas d’appréhender en détail l’organisation
et la fonction des pièces. Relevons, à l’angle sud-est du bâtiment, la présence d’un ensemble thermal
chauffé par hypocauste. Sur le plan technique, la construction recourt à un large éventail de techniques
romaines : maçonnerie, mosaïque, peintures murales, matériaux de construction en terre cuite (briques
de colonne, tuiles), hypocauste, canalisation en plomb.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Bulliot conclut la publication de la maison PC 2 par une brève synthèse stratigraphique : « Il résulte
pour nous de l'exploration de cette demeure, qu'elle a passé par trois phases successives. Son
emplacement a été occupé d'abord par quelques cabanes de métallurgistes (...). A la seconde phase, la
maison établie dans ses dimensions actuelles a utilisé les sous-sols, et se servait de l'hypocauste de la
pièce B. Dans la troisième, les sous-sols ont été remblayés et nivelés, l'hypocauste supprimé a été
remblayé de même et bétonné, de nouveaux carrelages ont été établis à un niveau très rapproché du sol
actuel ».
Si les première et troisième phases sont confirmée tant par la relecture des indications de Bulliot que
par les fouilles récentes, la pertinence de l’existence la deuxième phase doit être mise en question. La
hauteur impressionnante et la nature des murs (3 à 4 m de maçonnerie parementée), associées à une
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disparition (ou une absence d’identification) presque totale des accès et des niveaux de circulation
principaux, conduisent l’archéologue autunois au raisonnement suivant : « il serait hors de toute
vraisemblance qu'on eût pu et voulu, à 4 mètres de profondeur, apporter un pareil soin à des fondations
destinées à rester éternellement enfouies, et maintenues de chaque côté par des masses de terrain
solide ». D’où Bulliot conclut à une première occupation des sous-sols uniquement, malgré le
problème très embarrassant posé par « l’absence d’ouvertures », résolu par la restitution de « trappes »
d’accès. La description détaillée du mode de construction des murs montre clairement qu’il s’agit de
fondations : « [les murs] étaient parementés soigneusement sur leurs deux faces avec des retraites
successives dont la dernière, à 3 mètres de hauteur, laissait une saillie régularisée avec des tuileaux
serrés dans la maçonnerie » ; cette « saillie » constitue l’ultime ressaut de fondation et marque le
niveau minimal du sol associé au mur. Certaines pièces ont bien été construites sur cave ou sous-sol,
comme l’attestent les exemples de la pièce [K] et des pièces [O] et [P], mais Bulliot a sans doute été
abusé, dans l’hypothèse de sa deuxième phase, par la nature des murs et, plus généralement, par
l’ampleur du terrassement lié à la maison PC 2. Le second argument concerne la pièce à
hypocauste [B], où Bulliot pense discerner deux phases d’occupation. Malgré le manque de clarté de la
documentation, les données nous semblent pouvoir appartenir à un état unique et correspondre aux
éléments d’un hypocauste démantelé (voir ci-dessous l’espace [B] et ses aménagements). Quoi qu’il
en soit, des remaniements ponctuels dans ce secteur restent envisageables, sans qu’ils impliquent une
transformation complète du bâtiment.
En l’état actuel des données, et contrairement à Bulliot, nous considérons donc que seuls deux états
peuvent être distingués. L’état 1 comprend l’ensemble du bâtiment éponyme PC 2, alors que l’état 2
regroupe, en dépit de leur éloignement et par défaut de lien stratigraphique, les structures clairement
antérieures à l’état 1 observées à l’ouest et à l’est du chantier. L’existence d’états intermédiaires ou
plus anciens n’est bien sûr pas exclue11, mais seuls une étude architecturale complète ou des sondages
profonds pourraient les mettre en évidence. A titre d’exemple, le plan de l’état 1 montre, entre la partie
principale du bâtiment, organisée en plan carré autour d’un espace central ([H, HH]), et la partie ouest
bordant la rue [ZE], une différence nette, soulignée par des changements d’orientation des murs et des
raccords pour le moins peu orthodoxes (mur [A/Z], jonction [V/ZD]) : parmi les scénarios susceptibles
d’expliquer ces irrégularités, on peut imaginer que le bâtiment principal a été accolé à un ou plusieurs
bâtiments préexistants, installés en bordure de la rue, auxquels appartiendraient les pièces [X] et [Y] –
et peut-être même certaines structures de l’état 2.
Sur le plan chronologique, Bulliot ne date pas l’état le plus ancien. Quant à l’état 1, l’archéologue
autunois se demande « si l'on ne serait pas en présence d'une maison romaine, postérieure à la
conquête » et, se fondant en particulier sur les monnaies, la céramique et l’absence de marbre, répond
par la négative. Cette opinion doit être revue. La technique de la maçonnerie, présente aux deux états,
n’est pour l’heure pas attestée avant la période augustéenne. La maison de l’état 1, en outre, s’inscrit
dans une série de bâtiments de tradition romaine dont les représentants les plus anciens sont, pour
l’heure, datés de l’époque augustéenne (Maison à l’opus spicatum, voir région 7). On peut donc
avancer un terminus post quem vers 30 av. J.-C. pour les deux états, sans qu’il soit possible d’estimer
la durée de l’un ou de l’autre.
Etat 1
Plan
Le bâtiment éponyme PC 2, en bordure ouest de la rue des Grandes Portes, a été dégagé
complètement. Les abords directs ont également été touchés. Quarante espaces peuvent ainsi être
individualisés à l’intérieur et autour du bâtiment.
Celui-ci est installé sur une puissante terrasse, vraisemblablement aménagée de manière à offrir une
assiette horizontale, ou en paliers légers12, d’un niveau proche de celui de la rue des Grandes Portes
(espace [ZE]). Ce remodelage a nécessité un apport considérable de remblais et des fondations très
11 Au sein de l’état 2, par exemple,
12 La planimétrie relative interne du bâtiment n’est pas connue.
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profondes, et a fortement transformé la configuration topographique du secteur : l’épaisseur du
remblai croît ainsi vers l’ouest pour atteindre une hauteur de plus de 8 m au-dessus de la pente
naturelle. La prise en compte de ce phénomène est essentielle à la compréhension du plan. Si les murs
semblent bien conservés grâce à la profondeur de leur ancrage, il s’agit essentiellement de fondations,
comme en témoignent le faible nombre de portes et l’absence d’accès dans plusieurs pièces.
La terrasse est bordée à l’est par la rue des Grandes Portes [ZE], au nord par la rue du Loup Bourrou
[ZA], qui la sépare de la terrasse PC 4, à l’ouest par le puissant talus aval [ZB] ; au sud, Bulliot a sans
doute atteint le terrain naturel au pied de la façade, aveugle à l’éventuelle exception d’un accès dérobé
[V/ZD].
Bulliot propose une description du bâtiment : « la superficie de l'habitation est d'environ 1450 mètres,
y compris la cour des dessertes [Z]. Séparé de cette cour, le plan donne un quadrilatère régulier sur le
modèle des maisons romaines avec atrium et portique, autour desquels étaient distribués les divers
appartements ». Il est en effet frappant de relever la juxtaposition d’un plan carré, autour de l’espace
centrale [H, HH], et d’une partie est d’orientation divergente. Bulliot justifie cette irrégularité par une
adaptation du plan au tracé de la rue des Grandes Portes ; l’interprétation peut également être inversée,
en envisageant que la partie centrale de la maison a pu être accolée à des éléments construits
préexistants.
Quoi qu’il en soit, la partie principale de la maison s’articule en quatre ailes autour d’un espace central
composé d’un quadriportique [H] encadrant une cour ou un impluvium [HH]. Cet espace, qu’on le
qualifie d’atrium corinthien ou de péristyle, joue un rôle essentiel dans le fonctionnement du bâtiment,
en constituant le premier espace noble atteint après l’entrée dans la maison et en distribuant l’ensemble
de la circulation ; il permet aussi la gestion et la récupération des eaux pluviales, une fonction avec
laquelle on peut mettre en relation une canalisation en plomb [Z1].
L’aile nord comprend l’entrée principale [D], qui donne accès de réception (soit directement par [H],
soit par l’intermédiaire de [E]) d’une part aux espaces de réception de la maison, à la pièce de service
[C] d’autre part.
L’aile ouest présente un plan parfaitement symétrique centré sur l’espace [K], flanquée au nord et au
sud des petites pièces [J] et [LL] puis des couloirs [G] et [M] respectivement. Cette symétrie est
renforcée par un alignement parfait sur l’axe est-ouest de la cour centrale et constitue sans doute un
élément directeur essentiel du plan du bâtiment. Avec son sol en mosaïque noire et blanche et ses
peintures murales, la pièce [K] constitue le plus grand et le plus luxueux espace de la maison : si elle
remplit assurément la fonction d’oecus ou de triclinium, il n’est pas exclu qu’elle joue également le
rôle de tablinum. La pièce [K] est en outre édifiée sur le sous-sol [KA], de mêmes dimensions,
accessible par un escalier parfaitement conservé à l’extrémité du couloir [M]. La fonction exacte de ce
sous-sol, dont le niveau de circulation reste nettement au-dessus du sol naturel, n’est pas déterminée.
A l’angle sud-ouest du bâtiment, le sous-sol de la pièce [NN] présente également un aménagement
particulier. Il est en effet subdivisé en cinq espaces de petites dimensions ([N, O, OO, P, PP]), dont les
deux espaces centraux ([O] et [P]) sont en communication ; aucune trace d’accès depuis le niveau
supérieur n’est indiquée, mais la présence de la porte reliant [O] et [P] atteste d’une utilisation du
sous-sol. Bulliot associe [N] et [M] pour en faire un couloir d’accès à la maison depuis l’extérieur
[ZC], mais cette conjecture est discutable (voir ci-dessous l’aménagement [ZC1]) et nécessiterait un
contrôle sur le terrain. A titre d’hypothèse, nous proposons de voir en [O] et [P] une citerne, isolée au
nord et au sud par les espaces [N] et [OO, PP] respectivement, et alimentée par les eaux des toitures
ainsi que par la canalisation [Z1] ; nous restituons également une pièce unique [NN], symétrique à [F],
au-dessus de ces aménagements.
L’aile sud du bâtiment comprend quatre pièces [Q, R, S, T] de fonction indéterminée. L’aile orientale,
quant à elle, est constituée de six pièces et d’un couloir [UU] reliant le quadriportique [H] à la cour
[Z]. La partie centrale de cette aile est constituée de trois petites pièces de plan carré. Au nord, les
pièces [B], [CC] et peut-être [XX] forment un ensemble thermal comprenant au moins un
caldarium [B] et un espace de transition [CC] (apodyterium ?).
Enfin, la partie du bâtiment bordant la rue des Grandes Portes s’organise en une cour [Z] et en trois
pièces [A, X, Y], dont la fonction et l’articulation avec le reste de la maison demeurent indéterminées.
La mauvaise intégration de ces pièces dans le plan général, déjà évoquée ci-dessus, incite à penser
qu’il s’agit d’éléments préexistants, ensuite raccordés tant bien que mal au projet très élaboré déployé
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à l’ouest. Il n’est pas impossible que [A], [X] et [Y] soient autonomes, constituant par exemple des
boutiques en bordure de rue.
Espaces
A L. 3,60 à 4,20 m, l. 3,15 m. Plan irrégulier, aucun accès mentionné.
B Caldarium. – L. 6 m, l. 2,75 m. A ce rectangle s’ajoute, sur le côté est de la pièce, une
abside semi-circulaire de 1,95 m de diamètre. Les traces d’un hypocauste chauffé par le
praefurnium voisin [C1] et l’abside, vraisemblablement destinée au labrum, indiquent
indéniablement que [B] est un caldarium. Un bassin [B2] appuyé sur la pile [B1] complète
sans doute l’équipement de cette pièce. Aucun accès n’est indiqué, mais il doit être restitué
sur le côté sud, depuis [CC].
BB Citerne ? – L. 1,25 m, l. 0,70 m. La position de [BB] à l’articulation des ailes nord et est
du bâtiment principal suggère une fonction architecturale, susceptible éviter une rupture
dans la régularité du plan à la jonction des ailes est et sud. La proximité du secteur thermal
incite toutefois à voir en [BB] l’emplacement d’une citerne destinée à alimenter le bassin
[B2].
C Salle de chauffe. – L. 6,20 m, l. 4,80 m. Accessible depuis [D], cette pièce est équipée
d’un praefurnium [C1] et sert ainsi de salle de chauffe pour la pièce thermale [B].
CC Apodyterium ? – L. 3,45 m, l. 3,10 m. Cet espace de transition offre des accès vers [B],
[H], [XX] et [Z].
D Entrée. – L. 5,40 m, l. 3,30 m. Selon Bulliot, cette pièce constitue l’accès secondaire à la
maison (l’autre s’opérant par [ZC] et [M]), mais sa position privilégiée au centre de la
façade nord, légèrement proéminente sur la rue [ZA], la désigne manifestement comme
l’entrée principale de la maison. Donne accès latéralement à [C] et [E]. Le plan appelle
logiquement la restitution d’un accès direct vers [H] selon un axe sud-nord, sous la forme
d’une large entrée aménagée dans le mur [D/H].
E L. 4,70 m, l. 4,40 m. Pièce accessible depuis [D] et [H].
F L. 7,50 m, l. 4,70 m. Pièce accessible depuis [I].
G Couloir. – L. 3,10 m, l. 1,35 m. Couloir conduisant à la pièce [I] depuis [H].
H Quadriportique. – L. 16 m, l. 15 m environ. Les galeries sont larges de 2,55 m. Cet
espace distribue la circulation dans l’ensemble de la maison.
HH Cour ou bassin. – L. 10 m, l. 9,40 m. La présence d’un bassin au sein de la cour centrale
de la maison est rendue vraisemblable par la présence de la canalisation en plomb [Z1],
mais il n’est pas possible de déterminer si l’ensemble de l’espace [HH], ou une partie
seulement de celui-ci, a rempli cette fonction. Bulliot penche pour la première hypothèse :
« le bouleversement complet de l'impluvium n'a pas permis d'autres constatations sans quoi
on eût, selon toute probabilité, reconnu la trace d'une piscine dans cette cour ».
I L. 4,40 m, l. 4,15 m env. Pièce symétrique de [L] par rapport à [K]. Elle est accessible
depuis [G] et contrôle l’accès à [F].
J Chambre ou petit salon. – L. 2,50 m, l. 2,30 m. Pièce symétrique de [LL] par rapport à
[K]. Aucun accès n’est indiqué, mais il peut être restitué à l’est depuis [H].
K Pièce de réception. – L. 7,45 m, l. 5,90 m. Pièce effondrée dans le sous-sol [KA].
L’énorme démolition décrite par Bulliot permet de restituer une pièce ornée d’une
mosaïque [K1] et de peintures murales [K2]. L’accès peut être restitué à l’est depuis [H].
La pièce [K] est un espace majeur de la maison, tant par sa superficie et sa décoration que
par sa position centrale sur l’axe est-ouest du bâtiment.
KA Sous-sol ou cave. – L. 7,45 m, l. 5,90 m. Sous-sol de [K], accessible par l’escalier [M1].
L Pièce de distribution. – L. 4,15 m, l. 3,30 m (la longueur comprend le massif [L1]). Pièce
symétrique de [I] par rapport à [K], accessible depuis [M]. Cette pièce est en relation avec
l’escalier descendant [M1] et un possible escalier montant [L1], ce qui lui confère un rôle
de service (distribution).
LL Chambre ou petit salon. – L 2,35 m, l 2,35 m. Pièce symétrique de [J] par rapport à [K].
Aucun accès n’est indiqué, mais il peut être restitué à l’est depuis [H].
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M Couloir. – L. 4,80 m, l. 1,35 m. Nous prolongeons ce couloir par l’escalier [M1], qui
permet d’accéder au sous-sol [K]. Bulliot qualifie [M] de « sous-sol » et lui adjoint [N]
pour en faire un « palier » ou un « vestibule » reliant l’extérieur [ZC] et la cour centrale
[H] de la maison. Seul ce dernier accès est attesté.
N L. 7 m, l. 1 m. Bulliot décrit cet espace comme une « gaine close hermétiquement », mais
le met également en relation avec [M] pour en faire un « palier » ou un « vestibule » reliant
l’extérieur [ZC] et la cour centrale [H] de la maison. Nous considérons cet espace comme
une partie du sous-sol de [NN].
NN L. 7 m, l. 5,90 m. Pièce restituée au-dessus des espaces [N, O, OO, P, PP]. Son plan
unitaire, restitué par symétrie avec la pièce [F], est hypothétique et il n’est pas exclu que
cet espace fasse l’objet de subdivisions.
O L. 3,20 m, l. 2,75 m. Cet espace communique avec [P] en sous-sol, mais aucun accès n’est
indiqué depuis le rez-de-chaussée. Nous considérons cet espace comme une partie du sous-
sol de [NN].
OO L. 3,20 m, l. 1,20 m. Bulliot qualifie de « silo » la partie inférieure de ce petit espace. Nous
le considérons comme une partie du sous-sol de [NN].
P L. 3,20 m, l. 2,75 m. Cet espace communique avec [O] en sous-sol, mais aucun accès n’est
indiqué depuis le rez-de-chaussée. Nous considérons cet espace comme une partie du sous-
sol de [NN].
PP L. 3,20 m, l. 1,20 m. Bulliot qualifie de « silo » la partie inférieure de ce petit espace. Nous
le considérons comme une partie du sous-sol de [NN].
Q L. 5,90 m, l. 3,20 m. Aucun accès n’est indiqué.
R L. 5,90 m, l. 3,25 m. Communique avec la pièce [S].
S L. 5,90 m, l. 5,05 m. Communique avec la pièce [R].
T L. 5,90 m, l. 4,85 m. Aucun accès n’est indiqué.
U L. 5,90 m, l. 3,50 m. Pièce accessible depuis [UU].
UU Couloir. – L. 3,60 m, l. 1,70 m. Le seul accès documenté met en relation [UU] avec [U] au
sud. Les dimensions et les positions de [UU] suggèrent d’en faire un espace de transition
entre la cour centrale et la cour [Z], mais Bulliot relève l’absence de porte tant à l’est qu’à
l’ouest (le plan 45 indique toutefois une ouverture à l’est, mais cette information n’est pas
étayée).
UX L. 3,40 m, l. 3,40 m. Accès à l’ouest depuis [H].
V Couloir ? – L. 8 m, l. 2,90 à 2,20 m. Espace ménagé entre le corps principal de la maison
et la pièce [X], permettant peut-être d’accéder à la cour [Z] depuis l’extérieur sud de la
maison.
VV L. 3,40 m, l. 3,40 m. Aucun accès n’est indiqué.
X L. 8,30 m, l. 7 m (dimensions moyennes). Plan irrégulier, aucun accès mentionné. Selon
Bulliot, cette pièce ne peut être considérée que comme une « desserte ».
XX L. 3,75 m, l. 3,30 m. Accessible depuis [CC].
Y L. 3,10 m, l. 2,10 m. Plan incomplet.
Z Cour ou jardin. – L. env. 13 à 16 m, l. env. 5 à 9 m. Plan irrégulier. Accessible à ses
extrémités nord-ouest et sud-ouest par [CC] et [UU].
ZA Rue. – Largeur maximale 14 m. Se confond avec l’espace [F] du chantier PC 4/5. Il s’agit
d’un tronçon de la rue du Loup Bourrou.
ZB Fouillé le long de la façade ouest du bâtiment.
ZC L.  18 m, l. 2,20 m à proximité du bâtiment. Se confond avec l’espace [E] du chantier
PC 3. Espace vraisemblablement sans réalité antique, délimité par des structures
stratigraphiquement distinctes (voir le chantier PC 3).
ZD Fouillé le long de la façade sud du bâtiment. Bulliot y mentionne un sol extérieur [ZD1].
ZE Rue. – Largeur 8,30 m environ. Tronçon de la rue des Grandes Portes cheminant entre les




Tous les murs du bâtiment sont construits en maçonnerie (type 7). Généralement, seules les fondations
sont conservées, sur une hauteur pouvant dépasser 3 m. Cette dimension impressionnante est liée à
l’établissement d’une assiette horizontale, qui a nécessité d’énormes remblais. L’appareil parementé
des fondations indique une construction en tranchée large ou préalable à l’apport des remblais. « Dans
les parties élevées de la terrasse sujettes à une forte poussée, les murs sont construits avec un soin
particulier. Les assises inférieures ont 1m10 d'épaisseur avec des retraites successives de 0m10 qui les
réduisent à 0m80 au niveau du sol supérieur, et à 0m70 à la face nord ».
Les façades sud et ouest, qui remplissent également la fonction de soutènement de la terrasse, sont
consolidées par des contreforts en pierre de taille : trois sur la façade sud, deux sur la façade ouest.
A/Z Les parements ne sont pas parallèles mais s’écartent de l’est vers l’ouest. Une explication
plausible peut être l’adaptation d’un mur antérieur, d’axe légèrement divergent, au plan de
la pièce [A].
B/C Au milieu du mur, conduit reliant le praefurnium à l’hypocauste de la pièce [B].
B/CC Une porte doit être restituée pour permettre l’accès au caldarium [B].
C/D Porte large de 0,80 m.
CC/H Porte large de 0,80 m.
CC/XX A l’ouest du mur, porte large de 1,20 m.
CC/Z Au sud du mur, porte large de 0,90 m.
D/E Au sud du mur, porte large de 0,65 m.
D/H La disposition de l’accès principal à la maison suggère fortement de restituer une entrée
dans l’axe de la pièce [D], au milieu du mur [D/H], l’accès sinueux passant par la pièce [E]
ne constituant qu’une entrée complémentaire.
D/ZA Au milieu du mur, porte large de 1,40 m constituant l’entrée principale de la maison. Se
fondant sur la présence de briques de colonne, Bulliot propose de restituer un « péristyle »,
qu’il faut comprendre comme une colonnade ornant la façade et encadrant l’entrée de la
maison.
E/H A l’ouest, porte large de 1,25 m. « Les encadrements des pieds-droits de la porte en
calcaire oolithique sont restés en place à 0m40 sous le gazon ».
F/I Vers le milieu du mur, porte large de 1 m environ.
G/H Porte « à deux battants, d'après la distance des crapaudines (0m90) ».
H/HH Mur stéréobate : « soubassement continu en maçonnerie de 0m45 d'épaisseur, identique au
diamètre des colonnes résultant de la juxtaposition des grandes briques en quart de cercle
qui en composaient les assises, et dont un grand nombre étaient restées sur place ».
H/M Porte large de 0,80 m.
H/UU La partie inférieure de la cloison est formée de « deux pierres de taille aboutées, dont [celle
au sud] est percée de part en part, au niveau du seuil, d'un trou rectangulaire de 0m20 de
haut sur 0m15 de large, au bas duquel, de chaque côté, en dehors du mur, est une petite
plaque de calcaire blanc de 0m30 de long sur 0m10 de large, dont on ne s'explique pas la
destination ». Malgré le refus de Bulliot de voir une baie à cet endroit (voir ci-dessus
[UU]), cet aménagement s’apparente à un seuil orné de placages en calcaire ; la cavité dans
la partie inférieure pourrait, quant à elle, permettre le passage d’une canalisation telle que
[Z1].
H/UX Au nord du mur, porte large de 0,80 m.
O/P Ce mur conservé sur une hauteur de 4 m présente un « vide (...) indiquant évidemment une
porte de communication en sous-sol (...). En dépit de l’enlèvement du châssis, le mur privé
d’appui s’est maintenu sans fléchir (...). La porte semble avoir été cintrée. (...) Le seuil est
à 4 m de profondeur ». Les dimensions de l’ouverture ne sont pas précisées.
R/S Dans la partie nord du mur, porte large de 0,90 m. « Le seuil (...) était en calcaire
oolithique ».
U/UU Dans la partie ouest du mur, porte marquée par un « seuil d'un mètre avec pilastres et
encadrement saillant en calcaire oolithique ».
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UU/Z Bulliot mentionne que [UU] est « fermée » sur ce point tout comme à l’ouest (voir
[H/UU]). Le plan 45 montre toutefois une porte large de 0,90 m à cet endroit, et [UU]
remplit vraisemblablement le rôle de liaison entre les deux cours de la maison. Cette
fonction de distribution incite à suivre la leçon du plan 45.
V/ZD Dans l’angle sud-ouest de [V], « seuil » formé d’un « bloc de granit taillé de 1m10 de long,
qui d'après sa hauteur était précédé de trois autres marches ». L’absence de ces dernières
rend hypothétique l’existence d’un accès à cet endroit.
Aménagements internes
B1 Pile. – Pile de maçonnerie appuyée contre le mur [B/ZA], servant vraisemblablement
d’appui au bassin [B2] équipant le caldarium. Elle est conservée sur une hauteur de 1,15 m.
B2 Bassin ? – « Massif de béton grossier » de 2,70 m sur 1,60 m, dont Bulliot ne précise ni
l’orientation ni la localisation au sein de la pièce [B]. Les dimensions correspondent
approximativement à la partie ouest de la pièce, entre le mur [C/B] et la pile [B1] ; si cet
emplacement est confirmé, le massif forme vraisemblablement la base effondrée d’un bassin
installé au débouché du praefurnium [C1].
B3 Hypocauste. – L’existence de cet équipement est fondée sur la présence du praefurnium
voisin [C1] et les traces de l’area. Celles-ci consistent en un « carrelage » de « briques de
0m20 de côté » (bessales) reposant sur une chape de mortier de tuileau. La suspensura
semble avoir complètement disparu.
B4 Abside. – A l’extrémité orientale de la pièce, abside semi-circulaire d’un rayon de 0,95 m
destinée à accueillir une labrum. Bulliot, qui croit reconnaître en cet aménagement un foyer
ou un laraire, spécifie que le sol est constitué d’une « couche de tuileaux en dragée fine »
(mortier de tuileau ?), dont le niveau se situe 60 cm au-dessus de l’a r e a de
l’hypocauste [B3]13.
C1 Praefurnium. – Contre le mur [B/C], praefurnium alimentant le caldarium [B]. « La bouche
de chargement du calorifère est ouverte (...) à un mètre au-dessus de l'aire foulée, large de
0m60, ses pieds-droits entièrement construits en belles briques de 0m45 de côté, sont rasés à
0m56 de hauteur. » La couverture du conduit n’est pas conservée.
C2 Sol. – La seule information concerne le niveau de circulation, inférieur de 1 m à l’alandier du
praefurnium [C1].
CC1 Sol. – Sol formé d’une « pâte de tuileaux pulvérisés ne paraît réellement que la
décomposition, par l'humidité, d'une aire en briques reposant sur une épaisse couche de
gravier ».
K1 Sol. – Mosaïque retrouvée effondrée et fragmentée dans le sous-sol [KA], sous la forme de
très nombreux « débris d'une mosaïque en cubes blancs et noirs, formant des dessins très
simples ».
K2 Peintures murales. – Fragments picturaux retrouvés effondrés dans le sous-sol [KA] : « le
fond des panneaux était rouge-vif avec encadrements divers tous rectilignes, blanc, vert,
jaune, violet, noir. Peut-être renfermaient-ils quelque ornement central ? Des encadrements
saillants en stuc composés de trois baguettes distinctes en retraites successives englobaient
les panneaux. »
KA1 Sol. – « Aire de 0m15 d'épaisseur (...) composée de tuileau grossièrement concassé, d'un peu
de chaux et d'arène battue ». Ce sol repose sur un remblai scellant des structures de l’état 2.
L1 Escalier ? – « Gros massif de maçonnerie d'une nature toute spéciale », long de 2,70 m et
large de 0,65m, doublant le mur [L/N] dans la pièce [L]. On ignore si ce massif dépassait le
niveau des fondations et sa fonction demeure indéterminée. Selon Bulliot, cette structure
servirait d’appui au dallage d’un palier occupant les espaces [M] et [N], ainsi que l’extrémité
13 La différence de niveau entre le fond de l’hypocauste et l’abside est un des arguments invoqués par Bulliot, à




sud de [L]. On peut également envisager que ce massif soit la base d’un escalier donnant
accès à un étage supérieur.
M1 Escalier. – Escalier de dix marches permettant de descendre vers le sous-sol de [K] depuis le
couloir [M]. Les « marches en beau granit fin et taillé, de 0m25 de haut sur 0m30 de foulée,
ont parfaitement conservé leur assiette. Elles sont d'une seule pièce et mesurent 1m25 de
long ».
V1 Escalier ? – A la jonction [V/ZD], le plan 45 montre un massif doté de deux marches, mais
la publication ne décrit qu’un seul « bloc de granit taillé ». L’escalier est donc une restitution
de Bulliot. On peut également envisager un simple bouchon destiné à combler une petite
lacune entre deux parties du bâtiment.
XX1 Foyer ? – Vers le centre de la pièce, « trois grandes briques contiguës de 0m40 de côté sur
0m28 de large, restées en place sur leur lit de pose en terre glaise. C'est peut-être
l'emplacement d'un foyer, si l'on en juge par la calcination qui a rougi la terre glaise
environnante. » Aucun sol associé n’est décrit.
Z1 Canalisation. – Canalisation en plomb constituée de segments longs de 0,90 à 1 m raccordés
par des soudures ; le tube a un diamètre de 40 mm et ses parois sont épaisses de 3 à 4 mm.
Elle traverse [Z] d’est en ouest, puis passe sous la pièce [UU] ou [UX] (la documentation est
contradictoire sur ce point), en « se relevant en syphon (sic) » de près de 1,20 m. Le sens
d’écoulement est-ouest indiqué par Bulliot, inverse à la logique, est issu d’une réflexion
élargie aux bâtiments voisins PC 1 et PC 3. L’examen de cette hypothèse révèle ses
faiblesses (voir ci-dessous, chantier PC 3, plan) et incite à privilégier un écoulement d’ouest
en est. L’origine et la destination de ce dispositif ne sont pas déterminées, en raison de la
récupération dont il a fait l’objet, mais il est vraisemblable que la canalisation [Z1] soit en
relation avec la cour centrale [HH], dont elle pourrait évacuer les eaux pluviales.
ZA1 Escalier. – Le plan 45 montre, en traits tiretés, un massif carré (environ 1,50 sur 1,40 m)
doté de quatre marches devant l’entrée principale de la maison (mur [D/ZA]). Ni le carnet de
fouille ni la publication ne font mention de cette structure, dont l’existence paraît cependant
requise, afin de racheter la différence de niveau entre la rue [ZA] et l’intérieur de la maison,
supérieur de plusieurs mètres.
ZC1 Massif de maçonnerie. – A la hauteur des espaces internes [M] et [N], le plan 45 montre, en
traits tiretés, un massif carré doté de trois marches. Dans sa publication, Bulliot mentionne
un « escalier extérieur en pierre de taille », sans plus de précision. La position de cette
structure dans l’axe du mur [M/N] est problématique et la figuration du plan 45 semble une
restitution. Faute d’éléments complémentaires, la présence d’une entrée à cet endroit ne peut
pas être formellement exclue, mais demeure peu logique en regard du contexte
topographique.
ZD1 Sol ? – Au pied de la façade sud du bâtiment, « aire extérieure dure et comprimée, qui n'est
peut-être que le sol primitif longtemps foulé, mais dont la régularité révèle en tout état de
cause un travail artificiel ». Il s’agit d’un niveau extérieur en contrebas du bâtiment.
Etat 2
Plan
Le plan de l’état 2 regroupe, peut-être artificiellement, des structures repérées dans trois zones sous le
bâtiment de l’état 1. Les relations entre ces trois zones sont indéterminées et la contemporanéité des
structures n’est pas assurée. Neuf espaces peuvent être distingués.
La première zone, formée par les espaces [A, B, C, D], comprend essentiellement une cave [A] et son
escalier d’accès [A1], qui présente des traces de réfection (voir la description de [A1]). Elle semble
également être accessible depuis [B] par un escalier plus réduit [B1]. Ce double accès est atypique
dans le corpus des caves de Bibracte et il est permis de se demander si l’on n’a pas là les traces de
remaniements. Le bâtiment dont fait partie la cave reste mal connu : il est limité à l’est par la rue des
Grandes Portes et une extension vers l’ouest est suggérée par l’escalier [B1]. Bulliot restitue, à partir
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de la stratigraphie observée dans la cave, un niveau de rez-de-chaussée et le « plancher d’un grenier »,
apparaissant sous la forme de « deux couches parallèles de charbon séparées par un terrage calciné ».
La deuxième zone comprend l’espace [E], défini à partir du seul « foyer » [E1]. La troisième zone est
formée par les espaces [F, G, H, J] et comprend essentiellement une pièce construite [F], de fonction
indéterminées. Sa seule caractéristique connue est une implantation en excavation totale ou partielle.
Le bâtiment dont elle fait partie n’est pas connu.
La profondeur de 5 à 6 mètres à laquelle a été repérée la pièce [F], confrontée à la hauteur de plus de
8 m du remblai de la terrasse de PC 2, incite à penser que des travaux de nivellement caractérisent
également les constructions de l’état 2. Bulliot mentionne une profondeur de 3 m pour la cave [A], soit
un niveau supérieur de 2 m au moins à celui de [F]. On peut donc conjecturer qu’à l’état 2, le terrain
est organisé en paliers successifs.
Quant à la nature de l’occupation, Bulliot évoque un « caractère industriel » lié au travail du métal, en
se fondant essentiellement sur la nature des remblais de l’état 1 (« débris de creusets, scories et fer
oxydé », « entassement de matières carbonisées »). Il faut toutefois noter qu’aucune structure ne vient
étayer cette interprétation et qu’il est possible que les remblais de l’état 1, de diverses natures
(« empruntés à un sol occupé antérieurement » ou « au sol vierge de la montagne »), proviennent d’un
voisinage plus ou moins proche et ne témoignent pas nécessairement de l’occupation de l’état 2.
Espaces
A Cave. – L. 3,50 m, l. 3,15 m. Cave accessible par l’escalier externe [A1] ; communique
avec [B].
B Espace en contrehaut de 0,70 m par rapport à la cave [A], avec laquelle il communique par
un escalier [B1]. La différence de niveau entre les deux pièces peut être plus élevée, dans
la mesure où Bulliot indique ne pas avoir fouillé [B] ; l’interprétation comme cave reste
donc sujette à caution.
C Non fouillé.
D Rue. – Tronçon de la rue des Grandes Portes. Un des états repérés dans le chantier 15 est
nécessairement contemporain des structures.
E Non fouillé à l’exception du foyer [E1].





A/B (Type 7). Mur partiellement écroulé. Présence d’une porte « à châssis et seuil en bois ».
A/C (Type 7). Mur conservé sur une hauteur de 3 m, épais de 0,50 m et parementé du côté de [A]
seulement.
A/E (Type 7). Mur conservé sur une hauteur de 3 m, épais de 0,50 m et parementé du côté de [A]
seulement.
A/D (Type 7). La porte au bas de l’escalier [A1], encore visible depuis l’intérieur de [A], est large
de 1 m et haute de 1,60 m au moins. L’ouverture est bouchée par le mur de façade oriental de
PC 2.
F/G (Type 7). Mur épais de 0,75 m, « simple blocage sans appareil, revêtu cependant d'un enduit
de terre glaise ».
Aménagements internes
A1 Escalier. – Escalier externe, haut de 2,70 m, permettant de descendre dans la cave [A]. La
cage s’organise en deux volées perpendiculaires séparées par un palier : « on descendait
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trois marches de 0m78 de long sur 0m23 de foulée et 0m20 de hauteur, avec bordures
saillantes en taille, échelonnées comme les marches elles-mêmes jusqu'au second palier
mesurant 1 mètre de long sur 0m78 de large, et fermé extérieurement d'un mur à un seul
parement de 0m30 d'épaisseur. Là, en retour d'angle, suivaient sept autres marches
beaucoup plus raides que les premières, ayant 0m30 de haut, 0m20 de foulée seulement.
Ces dix marches en menus matériaux ne sont composées que de petits blocs équarris
juxtaposés sans pénétrer les uns sous les autres et alternativement monolithes et de deux
pièces ». Le plan en équerre est unique sur le site de Bibracte et les deux modalités de
construction pourraient provenir d’un remaniement de l’escalier14.
A2 Sol. – « Amalgame de terre battue et de gravier ».
B1 Escalier. – Escalier de trois marches, d’une hauteur de 0,70 m, permettant de monter de
[A] vers [B].
E1 Foyer ? – « Foyer ou four, haut encore de 0m45, enfoui à 2 mètres de profondeur, dont le
côté droit avait été coupé par la construction de [la façade nord de PC 2]. » Il est
« maçonné en tuileaux et en terre réfractaire, avait conservé de son carrelage deux grandes
tuiles à rebords de 0m52 de long et 0m42 de large, assujetties sur d'autres briques posées
de champ, dans une pâte de tuileau pilé. L'aire de ce foyer était recouverte de cendre et de
charbon, parmi lesquelles une grosse scorie de fer ». Le plan est semi-circulaire, d’un
diamètre intérieur d’environ 1,80 m. Bulliot suggère une fonction de foyer de forge, mais
les dimensions sont beaucoup trop grandes pour un tel usage. Les caractéristiques de cette
structure incitent même à mettre en question l’interprétation ancienne : ce pourrait
également être une partie de bâtiment, à l’instar de l’abside du caldarium [B] de l’état 1.
14 A titre d’hypothèse, rappelons que les fouilles sur le chantier voisin de PC 4/5 ont mis en évidence un
élargissement vers l’ouest de la Rue des Grandes Portes, entraînant de nouvelles constructions. Cette opération
est datée du début de l’époque augustéenne (Paunier, Luginbühl 2004, p. 134). Un phénomène de ce genre
pourrait avoir induit une transformation de la cage escalier [A1], la faisant passer d’un plan rectiligne à un plan
en équerre. A nouveau dégagé en 1995, cet escalier suggère le commentaire suivant : « l’escalier a été construit




Responsable : J.-G. Bulliot, 1882
Textes Carnet 1882, p. 67-70 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 362-363, 375, 389-390.
Plans Carnet 1882, p. 68 ; Guillaumet 1996a, plan 45.
Emplacement 729'265 / 215'190
Topographie locale Pendage vers l’ouest-sud-ouest, pente de 14 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 180 m2.
Synthèse
La documentation complète de ce petit chantier permet de corriger les éléments publiés par Bulliot.
L’état final de la stratigraphie comprend au moins un bâtiment caractérisé par un plan de deux pièces,
dont une cave. Bulliot y voyait une dépendance de la domus voisin PC 2, alors qu’il s’agit
vraisemblablement d’un petit habitat indépendant, peut-être antérieur à la grande maison.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
La documentation livre des indices d’une stratigraphie complexe. Semblant prolonger le mur [D/E]
vers le nord-est et, selon Bulliot, consolidant ou remplaçant cet ouvrage, cinq trous de poteau alignés
sont « creusés à 0,78 plus bas que la fondation de la maçonnerie ». Le croquis montre la ligne de
poteaux légèrement décalée au nord-ouest du mur. Ces éléments incitent à inverser la chronologie
proposée par Bulliot et à envisager une antériorité des structures en bois, qui révèlent ainsi l’existence
d’un état antérieur. Des doutes peuvent être émis quant à la nature réelle de la « canalisation » [A1]
(voir ci-dessous), dont les tronçons pourraient également être interprétés comme des négatifs de
cloisons antérieures au bâtiment en maçonnerie. Sur ce point, la documentation n’est pas suffisamment
détaillée pour favoriser l’une ou l’autre hypothèse.
A plus grande échelle, on peut faire un lien avec les structures du chantier PC 2. Le mur [D/E] a
vraisemblablement été détruit lors de la construction de la maison PC 2 (état 1). Cette antériorité
concerne peut-être aussi les structures à l’est de ce mur, qui en partagent l’orientation et la situation
topographique, au pied de l’énorme terrasse de PC 2.
Etat 1
Plan
Huit espaces sont définis dans ce chantier. Les cloisons sont presque toutes cohérentes et dessinent le
plan d’un bâtiment de deux pièces, séparé de la domus voisine PC 2 par le mur [D/E]. Ce mur
appartient peut-être à un bâtiment intermédiaire, qu’aurait recouvert la domus. Le bâtiment de deux
pièces comprend, en aval, une pièce [B] accessible depuis le sud-ouest, et, en amont, une cave [A] et
sa cage d’escalier externe [C]. Ce dispositif n’avait pas été compris par Bulliot, qui restituait un
couloir horizontal muni d’une petite fenêtre à son extrémité amont, ouverte au ras du sol. La
configuration de cet édifice en fait un représentant de l’habitat modeste, très fréquent dans les régions
2 et 3 de l’oppidum (voir vol. 1, § 3.4.6).
La présence d’une canalisation [A2] cheminant à l’intérieur du bâtiment en épousant le contour des
murs, passant qui plus est au fond de la cave, paraît atypique. On ignore si la canalisation passe sous le
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mur [A/G] ou si elle début réellement dans l’angle de la pièce [A] ; l’impression qui se dégage de la
documentation va plutôt dans le sens de la première hypothèse. Le passage de [A] à [B] est décrit par
les verbes « percer » et « traverser », et aucune destruction du mur n’est mentionnée. Le conduit est
donc contemporain, ou antérieur, au bâtiment. Par contre, on ne sait pas comment est négocié le palier
de 40 cm attesté entre les deux pièces.
L’hypothèse selon laquelle ce conduit a abrité une canalisation en plomb, ensuite récupérée, est
avancée par Bulliot sous l’influence de la découverte, cette fois-ci avérée, d’un tel aménagement dans
la maison voisine PC 2 (voir ce chantier, état 1, structure [Z1]). Sur la base de ce seul tronçon Bulliot
restitue audacieusement un tracé continu issu de la source jaillissant à l’est de la maison PC 1, passant
par les pièces [H] et [HH] de cette demeure, traversant ensuite la maison PC 2 pour transiter par PC 3
et alimenter un réservoir situé à l’emplacement de la fontaine du Loup Bourrou, une quinzaine de
mètres en contrebas de PC 3. Le tracé est quelque peu problématique et un passage le long de la façade
sud de PC 1 paraît plus logique. Les fouilles récentes à l’emplacement de la source et au sud de PC 1
n’ont apporté aucun élément corroborant cette hypothèse. Dans la maison PC 2, le conduit « se relevait
en syphon (sic) » sur une hauteur de 1,20 m en arrivant à proximité de l’aile orientale, avant de
rejoindre l’espace central [HH]. Ne serait-il pas judicieux d’inverser le sens de lecture et de considérer
cette canalisation comme l’exutoire des eaux pluviales récupérées par la cour centrale ? Poursuivons
toutefois le raisonnement de Bulliot. Aucun tube ou fragment de plomb n’est plus mentionné dans la
documentation tant de PC 2 que de PC 3. Après avoir traversé la partie ouest de la maison, « au pied
des deux terrasses de la façade occidentale de la maison PC, 2, il aurait été fixé perpendiculairement à
l’angle N.-E. de la pièce A » de PC 3 (Bulliot 1899a, vol. 1, p. 362). Une vision en plan n’interdit pas
ce schéma, mais la prise en compte des données altimétriques révèle que la liaison entre la cour
centrale de PC 2 et le conduit de la pièce [A] nécessite une pente d’au moins 30 % (longueur de 28 m
en plan et dénivelé de 8,30 m), ce qui rend très improbable l’hypothèse de Bulliot et incite à privilégier
l’inversion de lecture mentionnée ci-dessus. Un argument supplémentaire provient de la chronologie
relative : selon l’hypothèse de Bulliot, le bâtiment PC 3 doit être postérieur à la maison PC 2, alors que
PC 3 fait vraisemblablement partie des habitats « modestes » sur lesquels vient s’installer PC 2 (voir
ce chantier, § stratigraphie et chronologie)
Quelle autre interprétation de la structure [A1] peut-on proposer ? Malgré sa description lacunaire, il
semble bien s’agir d’une canalisation et non de négatifs de sablières basses, qui auraient dessiné le
plan d’un bâtiment antérieur de configuration proche à l’édifice en maçonnerie. Il n’en reste pas moins
que la similarité de tracé est troublante : on aurait plutôt attendu un tracé direct. Les tenant et
aboutissant de ce conduit ne sont pas connus, mais sont probablement en relation avec la source
voisine du Loup Bourrou.
Espaces
A Cave. – L. 4,75 m, l. 2,88 m. Pièce accessible par la cage d’escalier [C]. Présence d’une
niche [A3] dans le mur nord-est. L’absence de communication avec la pièce voisine [B],
qui suscite l’étonnement de Bulliot, s’explique par le fait qu’il n’a pas compris qu’il était
dans une cave.
B L. 8 m, l. 4,80 m. Pièce probablement accessible depuis [J].
C Cage d’escalier. – L. 2,55 m, l. 0,95 m, hauteur  2 m. En aval, l’articulation avec la cave
ne présente aucune trace du bâti dormant d’une porte. Les marches, probablement en bois,
n’ont pas été vues par Bulliot. La pente minimale vaut environ 80%.
D Non fouillé. Le niveau de marche minimal est supérieur de 2 m au sol de la cave [A].
E Non fouillé. Se confond avec l’espace [ZC] du chantier PC 2, état 1.







A/B (Type 7). Mur « très bien appareillé » conservé sur une hauteur d’au moins 0,50 m « au-
dessus du carrelage » et probablement enduit comme [A/G] et [A/H].
A/D (Type 7). Mur « très bien appareillé » conservé sur une hauteur d’au moins 0,50 m « au-
dessus du carrelage » et probablement enduit comme [A/G] et [A/H].
A/F (Type 7). Mur « très bien appareillé » conservé sur une hauteur de 0,50 m à 1,50 m « au-
dessus du carrelage » et probablement enduit comme [A/G] et [A/H].
A/G (Type 7). Mur « très bien appareillé » conservé sur une hauteur de 0,50 m à 1,50 m « au-
dessus du carrelage « . Il présente un « enduit de terre jaune de 0,02 d’épaisseur revêtu
d’une couleur rouge » conservé sur au moins 0,60 m. En son centre, présence d’une niche
[G1].
A/H (Type 7). Mur « très bien appareillé » conservé sur une hauteur de 0,50 m à 1,50 m « au-
dessus du carrelage « . Il présente un « enduit de terre jaune de 0,02 d’épaisseur revêtu
d’une couleur rouge » conservé sur  au moins 0,60 m.
B/D (Type 7). Longueur minimale 9,30 m, après quoi le mur est détruit. Décrit comme en
« gros matériaux », conservé sur une hauteur de plus de 1 m. Sur une longueur de 1,30 m,
l’extrémité ouest présente un retrait. Deux trous de poteau apparaissent dans la partie
détruite.
B/H (Type 7). Longueur minimale 9 m, après quoi le mur est détruit. Décrit comme « en très
bonne maçonnerie » et conservé sur une hauteur de 0,60 à 0,70 m.
B/J Non fouillé ou détruit. Bulliot restitue une façade en bois.
C/D (Type 7). Mur d’échiffre ouest de la cage d’escalier [C], enduit comme [A/G] et [A/H].
C/F (Type 7). Mur d’échiffre est de la cage d’escalier [C], enduit comme [A/G] et [A/H].
D/E (Type 7). Mur nommé DD par Bulliot, observé sur une longueur de 18 m. Il comprend eux
ressauts successifs de 10 cm séparés à 30 cm d’intervalle. Ce mur apparaît comme
interrompu par la façade ouest de la maison PC 2 (ch. PC 2, état 1).
Aménagements internes
A1 Sol. – Sol en terre battue. Il est à 0,40 m au-dessus du sol [B1].
A2 Canalisation. – Fossé « muraillé », placé « immédiatement sous le carrelage » [A1], large de
0,20 m et profond de 0,35 m, dont les « couvertures ont été levées » (i.e. n’ont
vraisemblablement pas été retrouvées). Son tracé « prend naissance à l’angle NE de la pièce
A, entre dans la pièce B au même angle et suivant à l’ouest et au sud le pied de la muraille
sort de la pièce B pour se diriger vers la fontaine du Loup Bourrou ». Selon Bulliot, ce
conduit aurait abrité un tuyau de plomb, « étant immédiatement sous le carrelage et suivant
des courbes à tous les angles comme pour se prêter à la flexion du plomb »15, mais son
argumentation, présentée ci-dessus (§ plan), ne peut pas être retenue.
A3 Niche. – Au milieu du mur [A/G], « encoignure en maçonnerie de 0,50 de large sur 0,40 de
profondeur à 0,80 au-dessus du carrelage » [A1].
B1 Sol. – Sol à 0,40 m au-dessous du sol [A1].
C1 Montant de porte. – Aménagement du haut de la cage d’escalier [C] : « un seul côté était
conservé est très bien construite en assises de briques et une pierre de taille à mi-hauteur »,
dont l’orientation diverge légèrement de l’axe de l’escalier. Ce décalage associé à une
restitution en miroir et à une mauvaise perception de l’ensemble du bâtiment ont poussé
Bulliot à restituer une « étroite lucarne ou embrasure ».
15 Dans la publication, tant sur les plans que dans le texte, le passage d’un tuyau de plomb est présenté comme
une certitude : le bâtiment « était traversé dans toute sa longueur par le caniveau de la conduite d’eau en plomb »
(Bulliot 1899a, vol. 1, p. 389), ce que la documentation de fouille dément. L’hypothèse n’est devenue
affirmation que dans l’article concernant PC 3. Dans le texte consacré à PC 2, la présentation est plus fidèle à la
documentation de terrain: « les courbes aux angles [du caniveau] dénotent l’emploi d’un métal flexible et
malléable, abrité dans cette rainure souterraine » (ibid., p. 362).
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D1 Sol. – Le niveau de circulation de cet espace est restitué au sommet de la cage d’escalier [C],
qui débouche à 2 m au-dessus de [A].
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Chantier PC 4 / 5
Ce chantier comprend les structures PC 4 et PC 5, fouillées par Bulliot en 1882 et les données issues
des chantiers 7, 15 et 30 publiées récemment (Paunier, Luginbühl 2004, p. 135-155).
Responsables : J.-G. Bulliot, 1882 ; A. Dufay 1992 (chantier 15) ; D. Paunier 1997, 1999-2002
(chantiers 7 et 30)
Textes Carnet 1882, p. 95-99 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 390-304 ; Mirimanoff 2003 ; Paunier,
Luginbühl 2004, p. 135-155.
Plans Guillaumet 1996a, plan 46 ; Paunier, Luginbühl 2004, ill. 5.9-5.33, 6.7-6.10, 6.12-6.16.
Emplacement 729'300 / 215’245
Topographie locale Pendage vers l’est, pente de 6 % environ.
Surface fouillée Env. 300 m2.
Synthèse
Ce chantier regroupe les résultats de fouilles anciennes (1882) et récentes (1999-2002), publiées en
2004 (Paunier, Luginbühl 2004, p. 135-155). Les recherches récentes ont permis d’établir un phasage
de cinq périodes dans une fourchette chronologique comprise entre la fin du 2e s. av. J.-C. et le début
du 1er s. ap. J.-C. La Rue des Grandes Portes, qui forme la limite orientale du chantier, est présente sur
l’ensemble de ce spectre.
Les premières occupations sont difficiles à caractériser et le rythme de remplacement est parfois trop
rapide pour être discernable sur le plan de la chronologie absolue. En bordure ouest de la rue, des
bâtiments en terre et bois se sont succédé sur un terrain aménagé en paliers. Ce sont généralement des
édifices modestes, présentant pour certains les traces d’activités artisanales (périodes  et, peut-être, ).
La stratigraphie est couronnée par les systèmes de murs nommés PC 4 et PC5 par Bulliot. PC 4 est une
puissante terrasse de 1’000 m2 en laquelle nous proposons de voir un terrain viabilisé et prêt à
accueillir une construction. PC 5, légèrement en contrebas, est une terrasse moins élevée, peut-être
terminée du côté aval (ouest) par un grand portique. En considérant le secteur à plus grande échelle,
PC 5 pourrait former l’angle sud-ouest d’une place s’étendant de part et d’autre de la Rue des Grandes
Portes.
Elément particulièrement intéressant de ce chantier, on constate le respect de certaines limites sur
l’ensemble du spectre chronologique : hormis la rue, qui constitue un point d’appui évident, il s’agit
du mur [A/B], d’est en ouest, et des murs [C/D] et [A/E], du nord au sud, qui reflètent l’existence d’un
réseau de parcelles mis en place dès les premières occupations.
Résultats de la fouille
Hormis pour les structures les plus récentes (ci-dessous, période ), suivies extensivement par Bulliot,
deux zones principales distantes de 25 m ont été explorées entre 1999 et 2002 : à l’est, en bordure de
la Rue des Grandes Portes, et à l’ouest, à l’angle nord-ouest de l’espace PC 4. Les données bien





Les fouilles conduites entre 1999 et 2002 ont permis de distinguer cinq périodes au sein de la
stratigraphie de la partie orientale du chantier, dans une fourchette chronologique allant de la fin du
2e s. av. J.-C. au début du 1er s. ap. J.-C. :
- période  : LT D1b – LT D2a/b
- période  : LT D2b
- période  : début de l’époque augustéenne
- période  : début de l’époque augustéenne
- période  : époque augustéenne moyenne
Les remaniements successifs de la Rue des Grandes Portes, qui longe le chantier à l’est, ne sont pas
présentés ici. Mentionnons simplement que cet axe est présent, sous forme d’espace vierge ou de
chaussée, dès les premières occupations.
Certaines structures n’ont pas pu être intégrées à ce découpage. Il en va ainsi d’un fossé [11], large de
1,60 à 2,30 m, d’axe nord-sud, découvert dans la zone ouest du chantier, dont le creusement n’est pas
daté, alors que le comblement intervient à la période  ou à la période .
Période 
Les structures de cette période présentent des rapports d’antériorité/postériorité qui témoignent de
l’existence de plusieurs phases, impossibles à isoler de manière cohérente. Elles sont donc regroupées
artificiellement et seuls les principaux éléments de structuration sont présentées ci-dessous. Pour le
détail, on se reportera à Paunier, Luginbühl 2004, p. 139-141.
Plan
La limite orientale est constituée par un état primitif de la Rue des Grandes Portes, d’axe nord-sud.
Elle est longée par un fossé [668], qui se termine à proximité de la limite de fouille sud. Au nord, de
grandes fosses oblongues, de 2 à 2,50 m sur 1 m environ, « disposées sur deux lignes parallèles,
définissent peut-être un édifice d’axe est-ouest [1] ». Ce bâtiment sur poteaux plantés, large de 2 m
environ, s’adosse à une proéminence longiligne au sud. Sa fonction n’est pas déterminée, mais les
caractéristiques de ses fosses d’implantation et de son plan peuvent être comparées avec des structures
analogues situées de part et d’autre de la Rue du Rebout, dans le secteur de la Pâture du Couvent
(régions 5 et 6, chantier 9). A titre d’hypothèse, nous proposons d’y voir un aménagement particulier
de bord de rue ou d’espace ouvert, peut-être un passage couvert. Il est difficile de dégager un plan
cohérent du reste de l’espace fouillé, qui comprend des vestiges dispersés (fosses, trous de poteau).
Espaces, limites et aménagements internes
Voir Paunier, Luginbühl 2004, p. 137-141.
Période 
Seuls les principaux éléments de structuration sont présentées ci-dessous. Pour le détail, on se




En bordure de la Rue des Grandes Portes ont été reconnus deux ensembles architecturaux distincts 1
et 2, au nord-ouest duquel apparaissent les traces d’un troisième édifice 3.
Seul l’angle nord-est du bâtiment 1 est connu ; la construction recourt à l’ossature de bois (type 1) et
la seule pièce connue est équipée d’un sol en terre battue et d’un foyer.
Le bâtiment 2, large de 7 m et long d’au minimum 9 m, est construits sur sablières basses (type 3).
Dans sa phase initiale, il comprend au moins deux pièces : au sud, une pièce à sol de terre battue et
foyer ; au nord, un atelier de travail du métal dont seuls subsistent quelques aménagements en mauvais
état. Ces vestiges et les résidus indiquent le travail du fer, sans qu’il soit « possible de caractériser ni
les productions ni l’importance de cet ensemble : il pourrait s’agir aussi bien d’un atelier de réparation
que d’un établissement artisanal spécialisé ». Dans une seconde étape, l’atelier est abandonné, les
sablières basses sont remplacées par des solins (type 4) un nouveau sol est installé et l’occupation
semble plutôt liée à de l’habitat qu’à des activités artisanales. Au nord de l’atelier existe peut-être une
pièce supplémentaire, dont les seuls indices sont des lambeaux de sol en terre.
Le bâtiment 3, d’au moins 6 x 4 m, est défini par deux sablières basses formant un angle et délimitant
un sol en terre battue équipé d’un foyer et d’un four.
Espaces, limites et aménagements internes
Voir Paunier, Luginbühl 2004, p. 137-141 ; Mirimanoff 2003.
Période 
Seuls les principaux éléments de structuration sont présentées ci-dessous. Pour le détail, on se
reportera à Paunier, Luginbühl 2004, p. 147-151.
Plan
En bordure de la Rue des Grandes Portes, un remblai scelle les structures de la période précédente et
sert de base à des constructions dont ne subsistent que quelques traces diffuses.
Au sud se trouve un bâtiment 1 de 7 m sur au moins 6,50 m, construit sur des sablières basses
interrompues par des poteaux (type 2). Le jouxtant au nord, un ensemble 2 a pu abriter des activités
liées au travail du bronze. Dans l’angle nord-est de la fouille, enfin, l’existence d’un dernier édifice 3
est déduite de la présence d’un foyer et de traces fugaces d’une ou de plusieurs sablières basses.
Espaces, limites et aménagements internes
Voir Paunier, Luginbühl 2004, p. 147-151.
Période 
Seuls les principaux éléments de structuration sont présentées ci-dessous. Pour le détail, on se




Un élargissement de la Rue des Grandes Portes est probablement à l’origine de l’abandon total ou
partiel des édifices de la période précédente et entraîne un déplacement des façades de 3 m vers
l’ouest. Deux bâtiments 1 et 2 à ossature de bois, de fonction indéterminée, sont construits le long
de la nouvelle chaussée, dans la bordure de laquelle est aménagée une conduite en tubes de bois [243].
Le bâtiment 1, au sud, est large de 4 m pour une longueur minimale de 8 m. Son mode de
construction comprend des cloisons sur sablières ou sur poteaux plantés.
Le bâtiment 2, au nord, s’inscrit dans un rectangle de 11 m sur 4 m, matérialisé à l’ouest et au sud par
des murets de pierre sèche [27, 773]. Il est sans doute divisé en deux pièces (la pièce nord réutilisant
partiellement l’édifice 3 de la période précédente) et son équipement comprend au moins deux foyers
successifs [7, 9].
Espaces, limites et aménagements internes
Voir Paunier, Luginbühl 2004, p. 147-151.
Période 
Cette période comprend les éléments PC 4 et PC 5 individualisés par Bulliot, que les fouilles du
chantier 30 ont permis de mieux comprendre.
Plan
Sept espaces peuvent être définis pour cette période. Les murs, de type 7, sont cohérents et dessinent le
plan d’un espace principal [A], une vaste terrasse de près de 1'000 m2, de plain-pied à l’est et
surplombant de près de 4 m le terrain en aval [E]. Bulliot y voyait une annexe de la domus voisine
PC 1, nous proposons une alternative avec l’hypothèse d’un terrain viabilisé mais non construit avant
l’abandon du site. Cette esplanade [A] est bordée à l’est par la Rue des Grandes Portes [G], qui le
sépare des structures du chantier 7 (région 7), et au sud par une rue perpendiculaire [F], non fouillée,
qui le sépare des structures du chantier PC 2 (région 5). Au nord, le mur de soutènement [C/D] peut
également constituer le mur de fond d’un portique [C], large de 4,35 m, qui ne semble pas appartenir à
un édifice plus étendu, et que sa largeur classerait parmi les plus grands de l’oppidum. L’espace [B],
en avant de ce portique, pourrait être l’angle sud-est d’une vaste place s’étendant de part et d’autre de
la Rue des Grandes Portes. A l’ouest, les espaces [D, E], non fouillés, sont en contrebas et ne
dépendent sans doute ni de [A] ni du groupe [C, D].
Espaces
A L. 37 m, l. entre 24 et 30 m. Esplanade plane de près de 1'000 m2, de plain-pied avec la rue
[G] et haute de près de 4 m en aval. Formée d’un puissant remblai de gravier propre
(volume estimé de 1’500 m3), elle n’a livré aucune trace de construction interne. Cet
espace apparaît ainsi comme une vaste terrasse soigneusement nivelée. Bulliot y restituait
des « hangars soutenus par des poteaux » ou en faisait un « lieu d’agrément » une sorte de
belvédère dépendant de PC 1. Sans pouvoir rejeter ces hypothèses, nous avons proposé
d’interpréter [A] comme un « terrain autonome, viabilisé et disponible à la construction »,
sur lequel aucun projet n’aurait été réalisé avant l’abandon du site ; sa superficie « serait
parfaitement compatible avec l’établissement d’une maison telle que PC 2 ou la Maison à
l’opus spicatum » (Paunier, Luginbühl 2004, p. 175).
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B Place ? – Les fouilles et la surface du terrain ne livrent aucune trace d’édifice à proximité
du mur [A/B].




F Rue. – L. 14 m environ. Espace séparant [A] de la domus du chantier PC 2, se confond
avec l’espace [ZA] du chantier PC 2. Bulliot y restitue de manière très plausible une rue
secondaire perpendiculaire à la Rue des Grandes Portes.
G Rue. – Tronçon de la Rue des Grandes Portes, large à cet endroit de 12 m environ.
Limites
A/B (Type 7, murs [1] et [4]) Mur de terrasse retenant les remblais de l’esplanade [A]. Son
extrémité ouest (mur [1]), large de 1 m, parementée des deux côtés et profondément
implantée, est liée au mur [A/E] par un chaînage de pierres de taille en granite. Dans sa
partie orientale (mur [4]), il est plus étroit (largeur de 0,60 m) et ne présente plus qu’un
seul parement, en aval. Ce changement peut s’expliquer par une moindre poussée des
remblais de [A], moins épais qu’à l’ouest. Le mur se poursuivait sans doute jusqu’à la rue
[G], pour une longueur totale de 37 m environ.
A/E (Type 7, mur [2]) Mur de terrasse large de 1 m environ, parementé des deux côtés, retenant
les remblais de l’esplanade [A]. Au nord, il est chaîné au mur [A/B] par un appareil en
blocs de granite. Une hauteur de 4 m peut être restituée.
A/F (Type 7) Pendant du mur [A/B], ce mur se poursuivait sans doute jusqu’à la rue [G], pour
une longueur totale de 40 m environ.
B/C Cloison dont l’existence doit être restituée à l’extrémité orientale, linéaire, du sol [6].
L’absence de tranchée de récupération à proximité du mur [A/B] et des fragments de
briques de colonne dans la démolition sus-jacente font émettre l’hypothèse d’une
colonnade.
C/D (Type 7, mur [3]) Mur dégagé sur une longueur de 20 m environ, parementé du côté aval
(ouest) seulement dans sa partie conservée. Il remplit un rôle de soutènement à l’aval des
espaces [C] et [B].
Aménagements internes





Ce chantier comprend les groupes de sondages II et III du chantier 24.
Responsables : X. Garenne, 1864 ; J.-G. Bulliot, 1865, 1866, 1882, 1883 ; J. Déchelette, 1899 ; J.-
L. Flouest, F. Meylan, 1995
Textes Garenne 1867, p. ; Anonyme 1865 ; Bulliot 1866b ; Carnet 1882, p. 102, 106, 115, 120-
124 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 403-411 ; Déchelette 1904, p. 42-45 ; Meylan 1995, p. 17-
26 ; Meylan 1997.
Plans Guillaumet 1996a, plans 46, 49, 51, 54, 55 ; Meylan 1995, fig. 10-16 ; Meylan 1997,
encart. Ce dernier plan fait foi.
Emplacement Centre 729'325 / 215’330
Topographie locale Pendage vers le nord, pente de 3 % environ (plan 7).
Les structures se déploient sur plusieurs paliers.
Surface étudiée Env. 6'000 m2.
Synthèse
Ce vaste chantier fouillé à de nombreuses reprises a livré un îlot associant plusieurs bâtiments
mitoyens, en maçonnerie, datant vraisemblablement de l’époque augustéenne et recouvrant des
structures plus anciennes en matériaux périssables. Le cœur de l’ensemble est occupé par une grande
domus (Unité I). Sur son côté nord, celle-ci est flanquée de deux plus petites résidences (Unités II et
IV) appartenant au groupe des « petites domus » de Bibracte (vol. 1, § 3.4.2.2). La périphérie ouest est
occupée par un bâtiment mal défini, peut-être à vocation économique et en lien avec l’esplanade
PC 14. Enfin, à l’angle nord-est, en contrebas de l’Unité IV, quelques pièces, dont une cave, sont
disposées en bordure de la Rue des Pierriers et peuvent définir un habitat plus modeste (Unité III). Sur
le plan morphologique, les bâtiments sont étagés en paliers et présentent à plusieurs reprises une
dimension de 30 m, soit un module de 100 pieds antiques.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Tant les fouilles anciennes que les sondages récents, lorsqu’ils ont traversé les sols des bâtiments du
dernier état (période ou état 1), ont livré les traces de structures plus anciennes ou mal stratifiées.
Celles-ci, consistant en fosses et en trous de poteau, sont à la fois éparses et incomplètes et ne forment
pas de plan compréhensible (Meylan 1997, p. 107-111).
L’état 1, constitué d’un assemblage de bâtiments autonomes, a vraisemblablement connu une histoire
complexe, dont seules des bribes sont perceptibles : murs non contemporains, portes condamnées,
locaux ajoutés ou transformés. Le plan final résulte peut-être même de modifications à grande échelle,
incluant notamment la disparition d’une rue d’axe nord-sud et la mise en contact des constructions
situées de part et d’autre (voir Meylan 1997, p. 120-122 et 128-133).
Concernant la chronologie absolue, les quelques données récoltées dans les petits sondages de 1995
livrent les indications suivantes : terminus post quem de 30 av. J.-C. pour la mise en place de l’état 1





52 espaces sont définis. Toutes les structures sont en connexion et forment le plan d’un vaste
complexe de bâtiments et de cours, que l’analyse des circulations permet de diviser en quatre ou cinq
unités autonomes. L’Unité I occupe la partie centrale ; l’Unité II l’angle nord-est ; l’Unité III borde en
aval l’Unité II ; l’Unité IV occupe le centre nord ; l’Unité V, dont l’autonomie par rapport à l’Unité I
n’est pas établie avec certitude, occupe la partie ouest de PC 8. Ce découpage est souligné par
l’adaptation des constructions à la pente : aux Unités II, III et IV correspondent des terrasses unitaires,
alors que l’Unité I, de très grande ampleur, se démarque de ses voisines et connaît une subdivision
interne en quatre paliers.
Le complexe PC 8 est isolé du voisinage par des éléments de voirie : au nord, le chemin des Pierriers
[AC] ; à l’est, la rue des Grandes Portes [AB] ; au sud-est, l’éventuelle place du Parc aux Chevaux
[AG] ; au sud, une éventuelle rue [AF] issue de cette place. La situation à l’ouest est plus difficile à
caractériser, mais il est possible que PC 8 s’appuie contre l’ensemble PC 14, avec lequel l’Unité V est
peut-être en relation.
L’Unité I (espaces R à Z, AA à NN, VV)
L’Unité I affecte un plan en forme de T occupant la partie centrale et les angles nord-ouest et sud-
ouest du complexe PC 8. Elle couvre une surface de 3'900 m2 environ et présente les caractéristiques
d’une maison à cour centrale de type méditerranéen. En raison du mauvais état de conservation des
structures et de lacunes des fouilles, l’appartenance à cette unité des espaces [NN] et [VV] demeure
incertaine – on peut également envisager une entité indépendante dans l’angle sud-ouest de PC 8. Pour
des raisons similaires, l’autonomie de l’Unité V, à l’ouest, n’est pas non plus garantie : si les contrôles
effectués sur le terrain vont dans une telle direction (Meylan 1995, p. 21-22), ils n’ont toutefois pas
apporté une réponse définitive. En gardant à l’esprit ces possibilités, nous nous en tenons toutefois à la
configuration présentée ci-dessus.
Le plan de l’Unité I se développe selon une symétrie approximative articulée sur un axe est-ouest.
Depuis la rue des Grandes Portes, une vaste cour [W] précède le bâtiment et le met en perspective16.
Des bâtiments sont peut-être appuyés contre les murs nord et sud de [W]. La façade de la maison
proprement dite présente une entrée [X] encadré par des ailes proéminentes. Celle du nord (espaces [R,
S, T]) est attestée, alors que l’existence de l’aile symétrique sud est restituée à partir d’indices
topographiques. Le plan de l’édifice s’organise autour de la cour centrale [DD], entourée par trois
corps de bâtiment, le côté ouest de la cour étant bordé par l’Unité V.
L’aile sud demeure très mal connue, pour autant qu’elle ne constitue pas, comme mentionné ci-dessus,
une partie autonome du complexe. Elle comprend une cour [VV] et une partie construite [NN], large
de 9 m environ, de nature indéterminée.
L’aile orientale abrite l’entrée principale de la maison, sous la forme d’un large porche [X], soutenu
par cinq colonnes au moins et suivi d’un étroit couloir central [BB]. Elle comprend une pièce [Z]
ouverte sur le couloir [BB], peut-être destinée à le contrôler, et [AA] et [CC], les deux seules pièces de
la maison directement accessibles depuis la cour centrale [DD]. On est ainsi tenté d’y voir des espaces
de réception. En particulier, [CC] est un vaste local de près de 55 m2, équipé d’une cheminée et dont
l’organisation générale (emplacement de la porte et du foyer) suggère une fonction de triclinium.
L’aile nord est subdivisée en deux parties. A l’ouest, trois pièces [HH, JJ, LL] sont desservies par un
couloir [KC], qui leur confère un caractère privé. Ce même couloir donne accès au portique [MM]et à
l’espace ouvert, cour ou jardin, [V]. La partie orientale, desservie par le couloir [II], accueille un petit
complexe thermal doté d’un tepidarium [GG] et d’un caldarium [FF], chauffés depuis la salle [EE].
Celle-ci est également accessible depuis le couloir [R], vraisemblablement pour l’acheminement du
combustible nécessaire au praefurnium. Compte tenu de cette relation, il est probable que tout ou
partie des locaux [R, S, T] soit dévolue à des activités de service.
16 Dans l’hypothèse où PC 8 est initialement composé de deux éléments indépendants, de part et d’autre d’un axe
nord-sud passant à l’ouest de l’unité II, la présence de la cour [W] résulte d’un agrandissement de l’unité I.
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L’Unité II (espaces [A] à [H])
L’Unité II occupe une terrasse unitaire à l’angle nord-est du complexe et s’inscrit dans un quadrilatère
d’environ 620 m2. Le tracé de son côté nord est rendu irrégulier par la présence des espaces [I] et [K],
qui, par leur accessibilité et leur position topographique, appartiennent à l’Unité III en contrebas, mais
sont peut-être surmontés d’un étage dépendant de l’Unité II. Ces éléments témoignent d’une
interdépendance architecturale entre les deux unités ; en outre, les observations stratigraphiques
laissent supposer que l’Unité III résulte d’une adjonction postérieure à la construction de l’Unité II
(Meylan 1997, p. 127-130).
L’ensemble de l’Unité II est enclos par des murs sur trois côtés : murs de terrasse au nord et au sud,
façade arrière du bâtiment à l’ouest. Au sud-ouest, un dispositif peu compréhensible sur le plan borde
l’espace [B] : compte tenu de sa position à l’articulation entre deux terrasses, il remplissait peut-être le
rôle de vide sanitaire préservant la pièce [B] en contrebas. L’accès principal à la parcelle se situe à
l’est, depuis la rue des Grandes Portes, où il faut probablement restituer une clôture. Une vaste avant-
cour précède un bâtiment adossé à la limite ouest de la parcelle. Celui-ci se compose de six espaces au
moins : les espaces [B] à [F] forment le corps principal, alors que [G] apparaît comme une adjonction.
Le corps principal dessine un plan en forme de L : [C] à [F] partagent la même largeur, alors que la
pièce [B], au sud, s’avance dans la cour [A]. Dans ces conditions, l’édifice est long de 27,50 m et sa
largeur varie entre 6,60 m et 10 m. Hormis la pièce [G], trois entrées permettent d’accéder à l’intérieur
du bâtiment. Au sud, le couloir [C] dessert une grande pièce [B] et une petite pièce [D]. Au centre se
trouve un espace [E] complètement ouvert sur la cour [A]. Au nord, une porte donne directement accès
à la pièce [F].
Si l’on excepte [G], le plan du bâtiment s’inscrit dans la série bien représentée sur le Mont Beuvray
des « petites domus ». Il est analogue à ceux de maisons d’Orange, d’époque augustéenne (Mignon
1996), ou de Pompéi, datées du 2e s. av. J.-C. (Nappo 1997), ce qui conduit à lui attribuer une fonction
résidentielle. On peut reconnaître une pièce de réception ([E]), une chambre ([D]) et deux grandes
pièces servant à la vie quotidienne ou de salle à manger ([B] et [F]). Le rôle de la pièce [G] demeure
indéterminé (voir vol. 1, § 3.4.2.2).
L’Unité III (espaces [I] à [L])
L’Unité III se développe au pied de la terrasse accueillant l’Unité II, le long de la rue des
Pierriers [AC]. Elle comprend au moins trois espaces [J, K, L] bordant directement la rue, ainsi qu’une
cave [I] en retrait, située dans les limites de l’Unité II. L’appartenance de ces espaces à un seul
ensemble n’est pas établie avec certitude : si [J], [K] et, vraisemblablement, [I] sont mis en relation par
des portes, il n’en va pas de même pour [L], que seules sa mitoyenneté et une position similaire en
bordure de rue rattachent à cette unité. Seule la fonction de [I], une cave, est avérée, qui suggère une
fonction résidentielle, partielle tout au moins pour les autres pièces. Cet assemblage évoque un habitat
modeste (voir vol. 1, § 3.4.6).
L’Unité IV (espaces [M] à [P])
L’Unité IV occupe une terrasse unitaire au centre nord du complexe et s’inscrit dans un quadrilatère
d’environ 600 m2. L’ensemble de cette unité est clos par des murs sur trois côtés, le quatrième, au
nord, permettant d’accéder à une vaste avant-cour [M]. Celle-ci précède un bâtiment rectangulaire,
adossé à la limite ouest de la parcelle et composé de quatre espaces de même profondeur. Un couloir
[Q] sert d’entrée et permet d’accéder à deux pièces [Q] et [O]. La situation au sud n’est pas très claire
et il faut envisager des destructions. Le plan montre une communication entre [O] et une pièce sud
[N], qui est également ouverte sur la cour [M].
Malgré ces incertitudes, on peut reconnaître dans le plan de cette unité l’organisation standard de la
série des « petites domus » de Bibracte, à l’instar de l’Unité II (voir vol. 1, § 3.4.2.2).
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L’Unité IV (espaces [OO] à [TT])
L’Unité V occupe la périphérie ouest du complexe. Fortement ruinés, ses murs dessinent un plan
composé de quatre espaces peut-être précédés d’un portique [P]. La pièce [OO], qui est le seul espace
complètement délimité de cette unité, comprend vraisemblablement un escalier dans son angle nord-
est (mur d’échiffre [OO/SS]). Malgré la dégradation des vestiges, l’absence de relation avec la domus
de l’Unité I semble assurée. Ce bâtiment est donc vraisemblablement ouvert vers l’ouest, où il faut
sans doute restituer l’accès principal. En prenant en compte l’environnement, il est possible que ce
bâtiment soit en relation avec l’esplanade PC 14, dont la limite orientale passe approximativement par
la bordure ouest du portique [PP]. Ce contexte permet de conjecturer une vocation économique (des
boutiques ?) pour le bâtiment de cette unité.
Espaces
A Cour. – L. 28,50 m, l. max. env. 17 m. Cour précédant le bâtiment de l’unité II, permettant
l’accès à celui-ci depuis la rue des Grandes Portes.
B L. 8,80 m, l. 5,60 m. Pièce accessible depuis le couloir [C].
C Couloir. – L. 5,50 m, l. 1,50 m. Permet l’accès aux pièces [B] et [D] depuis la cour [A].
D Chambre. – L. 5,50 m, l. 4,25 m. Pièce desservie par le couloir [C].
E Pièce de réception. – L. 6,20 m, l. 5,95 m. Espace largement ouvert sur la cour [A],
constituant probablement un espace de réception au centre du bâtiment.
F L. 6,10 m, l. 5,45 m. Pièce accessible depuis la cour [A].
G L. 5,10 m, l. 4,60 m. Pièce de plan en forme de L, qui, par sa position, semble avoir été
adossée à l’angle sud-est de la pièce [K]. Accessible depuis l’espace [H].
H Couloir ? – L. 3,60 m, l. 1,10 m. Espace situé entre les pièces [G] et [I], apparaissant
comme un couloir sur le plan et donnant accès à [G]. La nature de l’élévation de [I] n’étant
pas déterminée, il est possible que [H] constitue l’angle nord-ouest de [A].
I Cave. – L. 3,75 m, l. 3,05 m. Espace accessible depuis [J] et excavé dans le remblai de la
terrasse de l’unité II. Cette situation suggère une fonction de cave. La question d’une
éventuelle pièce au niveau supérieur, i. e. de plain-pied avec la cour [A], reste ouverte.
J Espace délimité sur trois côtés seulement, muni d’un sol de bonne qualité [J1]. [J]
communique avec [I] et probablement avec la rue des Pierriers [AC].
K L. 7,20 m, l. 6,40 m. Pièce communiquant avec [J] et probablement accessible depuis la
rue des Pierriers [AC]. Cet espace est une adjonction postérieure à la pièce [F].
L L. 8,70 m, l. 8,60 m. Pièce probablement accessible depuis la rue des Pierriers [AC]. Cet
espace est une adjonction postérieure à l’espace [K].
M Cour. – L. 23,40 m, l. 19 m environ. Cour précédant le bâtiment de l’unité IV, permettant
l’accès à celui-ci depuis la rue des Pierriers.
N L. 6,10 m, l. 6 m. Pièce accessible depuis la cour [M] et en relation avec [O].
O Chambre. – L. 6,10 m, l. 4,10 m. Pièce desservie par le couloir [Q] et en communication
avec [N].
P L. 8,50 m, l. 6,10 m. Pièce desservie par le couloir [Q].
Q Couloir. – L. 6,10 m, l. 1,35 m. Constitue l’interface entre la cour [N] et les pièces [O] et
[P].
R Couloir ou portique. – L. 12,15 m, l. 2,55 m. La nature de la cloison [R/W] est
indéterminée. Accessible depuis [W] par deux portes, [R] dessert les pièces [S], [T] et
[EE].
S L. 6,05 m, l. 5,05 m. – Pièce desservie par [R].
T L. 6,20 m, l. 4,85 m. – Pièce desservie par [R].
V Cour ou hortus. – L. 25,50 m l. 22,50 m (dimensions moyennes). Espace de plan
irrégulier, desservi par le portique [MM]. Sa position et la nature de son sol en font un
espace privé de type hortus ou cour.
W Cour. – L. max. 41 m, l. max. 32 m. Cet espace sépare la rue des Grandes Portes du
bâtiment de l’unité I et constitue ainsi une vaste avant-cour. (Nommé PC 9 par Bulliot).
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X Portique. – L. 16,95 m, l. 3,35 m. Espace d’entrée du bâtiment de l’unité I, mis en
évidence par la colonnade [W/X]. Fait la liaison entre l’avant-cour [W] et les espaces
intérieurs, par les couloir [Y] et [BB].
Y Couloir. – L. 7,80 m, l. 1,20 m. Couloir mettant en relation l’entrée principale et les
espaces intérieurs [DD] et [II]. Sa position périphérique lui confère un caractère
secondaire.
Z L. 4,80 m, l. 2,60 m. Pièce desservie par le couloir [BB].
AA L. 4,80 m, l. 3,45 m. Pièce accessible depuis l’espace central [DD].
BB Couloir. – L. 7,90 m, l. 1 m. Cet espace met en relation le portique d’entrée [X] et la cour
centrale [DD]. Il dessert également la pièce [Z].
CC Triclinium ? – L. 8,40 m, l. 6,65 m. Cette pièce, la plus grande de la maison, est accessible
depuis la cour [DD]. Elle est munie d’un sol de bonne qualité et d’une cheminée adossée
au milieu de son côté sud. La disposition du foyer et de l’entrée permet d’envisager une
organisation de la pièce en triclinium.
DD Cour. – L. 17,45 m, l. 17,05 m. Cour centrale du bâtiment de l’unité I, qui distribue
l’ensemble de la circulation dans la maison. L’existence d’un portique périphérique n’est
pas avérée, mais rien ne permet de l’exclure.
EE Salle de chauffe. – L. 6,15 m, l. 3,60 m. Pièce accessible depuis l’espace [R] ou le
couloir [II]. La fonction de la pièce est garantie par la présence d’un praefurnium [EE1],
installé dans une fosse et chauffant la pièce sur hypocauste [FF].
FF Caldarium. – L. 4,45 m, l. 3,45 m. Pièce sur hypocauste chauffée depuis [EE] et accessible
depuis [GG]. La présence d’un bassin est contingente, mais l’emplacement probable d’un
réservoir jouxtant le praefurnium [EE2] et la nature du sol de [FF] fournissent des
arguments en faveur d’une fonction balnéaire.
GG Tepidarium. – L. 4,45 m, l. 2 m. Pièce vraisemblablement sur hypocauste, chauffée
indirectement par le caldarium [FF]. Elle est desservie par le couloir [II] et permet
d’accéder à [FF].
HH Chambre. – L. 6,15 m, l. 5,30 m. L’accès contrôlé par la pièce voisine [JJ] confère à cette
pièce un caractère très privé.
II Couloir. – L. 7,15 m, l. 1,10 m. Couloir distribuant la circulation vers [R], [Y], [EE] et
[GG].
JJ L. 6,15 m, l. 3,90 m. Accessible depuis le couloir [KC] et commande l’accès à [HH].
KC Couloir. – L. 7,40 m, l. 1,40 m. Couloir reliant la cour centrale [DD] au portique [MM] et
desservant les pièces [JJ] et [LL].
LL L. 6,15 m, l. 4,70 m. Pièce desservie par le couloir [KC].
MM Portique. – L. 28,25 m, l. 3,10 à 3,40 m. Galerie longeant l’aile nord du bâtiment de
l’unité I, accessible depuis le couloir [KC] et ouvrant sur la cour [V].
NN L. 8,75 m. Espace délimité sur trois côtés seulement, correspondant probablement à
l’extrémité ouest de l’aile sud du bâtiment.
OO L. 8,85 m, l. 8 m. Pièce d’accès inconnu (le côté oriental semble pouvoir être exclu). Dans
l’angle nord-est, un sous-espace [SS] peut correspondre à une cage d’escalier.
PP l. 2.90 m. Espace incomplètement fouillé. La dimension connue peut correspondre à la
largeur d’un portique, longeant par hypothèse les pièces [OO], [QQ], [RR], [TT].
QQ l. 7,20 m.
RR l. 5,40 m.
SS Cage d’escalier ? – L. 3 m, l. 1,35 m. Voir [OO].
TT L.  2,55 m, l. 4,80 m.
VV Cour. – L. 37,85 m, l. 19,70 m. Espace mal délimité au nord-est. Peut constituer le
symétrique de la cour [V]. (Nommé PC 6 par Bulliot).
AB Rue. – Largeur de 10 à 12 m entre le complexe PC 8 et le bâtiment éponyme du ch. PC 11
(région 7). Ce tronçon de rue fait partie de la rue des Grandes Portes.
AC Rue. – Largeur de 8,50 m entre la cour [V] de PC 8 et le mur [K/O] de la Maison des
Pierriers, et de 6,40 m au nord de [K] et [L] selon Bulliot. Il s’agit de la rue des Pierriers,
qui longe le nord du complexe PC 8.
AD Non fouillé. Espace au nord-ouest du complexe PC 8.
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AE Non fouillé. Espace au sud-ouest du complexe PC 8.
AF Non fouillé. Espace au sud du complexe PC 8. Il n’est pas impossible qu’une rue d’axe est-
ouest longe le mur [VV/AF].
AG Place ? – Non fouillé. Espace au sud-est du complexe PC 8. Dans l’hypothèse d’une place
située entre les bâtiments des chantiers PC 1, PC 11 (région 7), PC 4 et PC 8 (région 5), cet
espace en constituerait l’angle nord-ouest.
Limites
A/C (Type 7). Porte large de 1 m.
A/F (Type 7). Porte large de 0,80 m.
B/C (Type 7). A l’extrémité ouest, porte large de 1 m.
B/W (Type 7). Sur le plan 46, la limite entre [B] et [W] apparaît sous la forme d’un double mur,
mais la documentation n’est pas cohérente (Meylan 1997, p. 61). Compte tenu que ce
dispositif se situe à la transition de deux paliers, il n’est pas impossible qu’il remplisse une
fonction de vide sanitaire, à l’instar de la limite [G/N] de la Maison des Pierriers
(région 5).
C/D (Type 7). A l’extrémité orientale, porte large de 1,20 m.
G/H (Type 7). A l’extrémité nord, porte large de 0,90 m.
I/J (Type 7). A l’extrémité ouest, porte large de 0,90 m.
J/K (Type 7).. A l’extrémité sud, porte large de 1 m.
J/AB (Type 4 ou 7). Limite décrite comme une « bordure de pierres plates », qui peut être un
mur en maçonnerie ou un solin destiné à supporter une élévation en matériaux périssables.
La description de Bulliot est analogue aux observations faites à propose de la cloison
[K/AB].
K/L (Type 7). Mur parementé du côté de [K] seulement. Du côté de [L], l’aspect de la
maçonnerie indique une construction appuyée contre la tranchée de fondation ; dans un
second temps, la face a été mise à nu et rhabillée (voir ci-dessous, [L2]), lors de
l’aménagement du local [L].
K/AB (Type 5). Une assise de pierres est conservée, au niveau du sol [K1]. Cette faible fondation
suggère fortement un rôle de solin [UF 24/75].
L/AB (Type 1). Fouillée à son extrémité orientale, cette cloison est formée de poteaux plantés
[UF 24/294].
M/N (Type 7). L’extrémité sud du mur présente une baie large de 3,80 m environ, qui peut
correspondre soit à une partie détruite du mur, soit à une large ouverture.
M/Q (Type 7). Porte large de 1,25 m.
N/O (Type 7). A l’extrémité ouest, lacune large de 0,80 m, qui peut correspondre à une porte ou
à une partie détruite.
O/Q (Type 7). A l’extrémité orientale, porte large de 1 m.
Q/P (Type 7). A l’extrémité ouest, porte large de 1,30 m. Cette baie a été condamnée par un
bouchon de maçonnerie.
R/S (Type 7). Au centre, porte large de 1 m, dotée d’un « châssis en bois » (Bulliot).
R/T (Type 7). Au centre, porte large de 1 m, dotée d’un « châssis en bois » (Bulliot).
R/II (Type 7). Ouverture large de 1,70 m correspondant sans doute à une large porte de service.
R/W (Type 7). Mur stéréobate ou mur plein. A l’extrémité ouest, baie large de 1,65 m. A
l’extrémité orientale, existence possible d’une porte large de 1 m environ (la
documentation n’est pas claire sur ce point).
S/EE (Type 7). Au centre du mur, porte large de 1 m, condamnée par un bouchon de
maçonnerie. L’obturation est peut-être en relation avec l’installation du praefurnium et de
sa fosse de travail, abaissant le niveau de circulation dans la pièce [EE].
V/MM (Type 7). Colonnade. Une des bases, fouillée en 1995 (ch. 24, sondages IIb et IIc), consiste
en un massif de maçonnerie surmonté de deux blocs de granit formant un carré de 0,40 sur
0,45 m. La nature des colonnes demeure indéterminée.
REGION 5
144
W/X (Type 7). Colonnade formée d’au moins cinq colonnes. Celles-ci sont en « calcaire
oolithique d’eau douce », d’un diamètre de 0,45 m et l’entraxe vaut 2,20 m. La bordure
entre les colonnes est constituée de « petites pierres de taille en granit ».
Y/II (Type 7). A l’extrémité ouest, porte large de 0,85 m.
Z/BB (Type 7). Au centre, porte large de 1,15 m.
AA/DD (Type 7). Au centre, porte large de 1 m.
CC/DD (Type 7). A l’extrémité sud, porte large de 1 m.
EE/FF (Type 7). A l’extrémité nord, ouverture voûtée, large de 0,70 m, constituant le conduit de
chaleur entre le praefurnium EE2 et l’hypocauste FF1.
FF/GG (Type 7). A l’extrémité nord, porte large de 0,80 m. Son seuil en granit constitue
également le linteau d’un conduit permettant à la chaleur de passer de l’hypocauste de [FF]
à celui de [GG].
HH/JJ (Type 7). Porte large de 1 m.
JJ/KC (Type 7). Dans la partie nord, porte large de 1,30 m.
KC/LL (Type 7). Dans la partie nord, porte large de 1,30 m. L’ouverture a été condamnée par un
bouchon en maçonnerie.
Aménagements internes
A1 Sol. – « Terre ameublie expurgée de gravier ».
G1 Sol. – Béton de chaux sur un radier constitué de « pierre et tuileaux gros comme un œuf ».
J1 Sol. – Sol de tuileau, constitué d’une « scaïole de tuileau très fin et poli, concassé menu
comme des cubes de mosaïque ».
K1 Sol. – Dans l’emprise du sondage IIIb, sol constitué d’une couche d’arène compacte jaune
[UF 24/10].
L1 Sol. – Lambeau de sol observé dans le sondage IIIc, constitué d’une couche de fragments de
tuileau (calibre plurimillimétrique à centimétrique) reposant sur une couche d’arène
compacte [UF 24/134 et 136].
L2 Revêtement de mur. – Au pied du mur [K/L], un alignement de trous de piquets indique un
habillage du mur, à l’origine non parementé (voir ci-dessus, espace [L]).
M1 Sol. – Selon Bulliot, « terre de jardin épierrée » surmontant un « remblai de terre glaise
imperméable expurgée de pierraille » profond de 1,20 m.
V1 Sol. – « Sol ameubli » (Bulliot), sans surface aménagée (sondage II du ch. 24).
CC1 Cheminée. – Foyer semi-circulaire accolé au petit côté sud de la pièce.
EE1 Escalier. – Escalier de trois marches accolé au mur [S/EE], donnant accès à la fosse de
travail du praefurnium [EE2].
EE2 Praefurnium. – Dans l’angle nord-ouest de la pièce, massif de maçonnerie comprenant au
sud le foyer proprement dit, et au nord un emplacement sans doute réservé à un réservoir.
FF1 Sol. – Sol sur hypocauste. La suspensura, retrouvée effondrée sur place, repose sur des
pilettes de bessales soutenant des dalles bipedales. Le revêtement est formé de deux couches
de mortier de chaux et de tuileaux surmontées d’une mosaïque noire et blanche ; les tesselles
sont en schiste (noires) et en calcaire ou en marbre (blanches). La démolition livre les débris
d’une autre mosaïque, dont les tesselles consistent en fragments d’amphores et de céramique
grossière.
FF2 Revêtement. – Mention de peintures murales sous forme de fragments « peints en vert et
rouge vermillon ».
GG1 Sol. – Un sol sur hypocauste peut être conjecturé à partir des données anciennes (Meylan
1997, p. 82-83).
GG2 Revêtement. – Mention de peintures murales : « écailles de peinture verte sur enduit avec un
filet blanc ».
HH1 Sol. – Sol en tuileau, constitué d’une couche de tuileaux (amphores ?) épaisse de 7 cm,
reposant sur un radier de blocs de chant.
LL1 Sol. – Sol de tuileau composé d’une couche de fragments d’amphore calibrés (env. 3 cm de
côté) reposant sur du gravier et un radier de pierres de chant [UF 24/33 et 34].
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MM1 Sol. – A l’extrémité ouest de la galerie, surface de 2 x 2 m environ munie d’un revêtement de
tuileau fin sur un radier de petites pierres (env. 5 cm de côté) [UF 24/43]. Cet aménagement,
qui repose sur le sol [MM2], peut correspondre à une transformation.
MM2 Sol. – Sol en terre battue équipant vraisemblablement l’ensemble de la galerie du portique
[UF 24/45].
AC1 Caniveau. – Fossé linéaire large de 0,40 m et profond de 0,20 m cheminant parallèlement à




Responsable : J.-G. Bulliot, 1894
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 465-473.
Plans Guillaumet 1996, plan 49.
Emplacement 729’350 / 215'450
Localisation approximative d’après les traces de fouille encore visibles.
Topographie locale Pendage vers le nord-est, pente de 14 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 135 m2.
Synthèse
La documentation est succincte mais permet de reconstituer précisément le plan des structures. Celles-
ci, rattachées à un seul état d’époque augustéenne, dessinent le plan de tout ou partie d’un bâtiment,
PC 8bis, de deux pièces au moins, en bordure sud de la rue des Grands Enclos.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les structures sont rattachées à un seul état. Un trésor monétaire, que Bulliot suggère issu d’une
cachette dans la façade disparue, fournit un terminus post quem au début de la période augustéenne. Le
recours à la technique de la maçonnerie, dont l’introduction sur l’oppidum, pour l’heure, n’est pas
datée antérieurement au règne d’Auguste, permet de dater, à titre provisoire, la construction et
l’occupation de ce bâtiment au cours des dernières décennies du 1er s. av. J.-C.
Plan
Six espaces sont individualisés. Les cloisons sont en connexion et forment tout ou partie du bâtiment
éponyme PC 8bis, constitué de deux espaces [A, B] au moins. D’éventuelles extensions ne sont pas
connues. L’édifice est implanté dans un talus et, pour autant que sa position soit exacte, il se trouve
longé en aval par la rue des Grands Enclos [C]. L’absence d’accès, restitués au nord par Bulliot, paraît
liée à la disparition des façades aval [A/C] et [B/C]. Aucun aménagement intérieur n’est signalé.
Espaces
A L. 7,05 m, l. 4,40 m. Aucun accès n’est documenté, mais Bulliot le restitue sur la façade
nord [A/C], en aval du bâtiment.
B L. 9,05m, l. 7,05 m. Aucun accès n’est documenté, mais Bulliot le restitue sur la façade
nord [B/C], en aval du bâtiment.
C Rue ? – Non fouillé. Si la localisation du bâtiment est correcte, cet espace est un tronçon







Les murs du bâtiment sont en maçonnerie (type 7). « Les murs existant, épais de 60 centimètres,
parementés seulement à l'intérieur de la case, ont résisté à la poussée des terres malgré une hauteur de
plus de 2 mètres à l'arrière [sud], qui décroît à droite et à gauche, suivant la pente du terrain, en retour





Chantier PC 14 
Ce chantier comprend l’édifice PC 14 et les sondages sud du chantier 25.
Responsables : J.-G. Bulliot, 1883 ; J. Déchelette, 1899 ; Flouest, Meylan, 1995
Textes Carnet 1882, p. 100-101, 119 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 411-415 ; Déchelette 1904, p. 60-
69 ; RF 1995, vol. 3, p. 11-12.
Plans Carnet 1882, p. 100-101 ; Guillaumet 1996a, plans 49, 51, 54, 56 ; RF 1995, vol. 3, fig. 5
p. 11 et fig. 6 p. 12.
Emplacement 729’255 / 215’450
Topographie locale Extrémité nord du plateau central du Parc aux Chevaux.
Surface horizontale se terminant par un talus au nord-est.
Surface fouillée Env. 500 m2.
Synthèse
Le chantier PC 14 a fait l’objet de trois campagnes de fouille17, qui ont dégagé les murs périmétraux
d’un vaste enclos large de plus de 90 m. Compte tenu d’indices topographiques, celui-ci s’étend peut-
être sur l’ensemble du plateau central du Parc aux Chevaux. A l’interprétation fonctionnelle de Bulliot
et de Déchelette, qui y voyaient un parc pour des chevaux ou du bétail, nous préférons avancer
l’hypothèse d’un espace central de l’oppidum, peut-être à vocation civique.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Faute d’arguments stratigraphiques, la plupart des éléments de ce chantier sont rattachées à un état
final. Une seule relation d’antériorité a été établie dans le chantier 25, au contact de l’accès nord de
l’édifice éponyme PC 14, sous la forme d’un sol de cailloutis recouvert par le sol [B1], mais le
repérage est trop ponctuel pour définir un véritable état 2. Déchelette estimait que sa structure [A3]
était « probablement un peu antérieur[e] à la construction de l’enclos » PC 14, mais son hypothèse
n’est malheureusement pas étayée. La question peut également être posée à propos des fosses [A1] et
[A4 à A8] fouillées par Bulliot, en particulier pour [A7] et [A8], situées dans le prolongement du mur
[A/D] et matérialisant peut-être un état antérieur de cette limite. Seul l’état final est présenté.
La chronologie absolue n’est pas connue avec précision.
Plan
Cinq espaces sont individualisés. L’essentiel du chantier est occupé par l’édifice éponyme PC 14, dont
les trois murs délimitent une surface intérieure légèrement trapézoïdale de 93 m sur un minimum de
19 m, soit au moins 1'675 m2. L’espace enclos occupe le plateau central du Parc aux Chevaux, dont la
surface horizontale est étendue vers le nord-est par un terre-plein, soutenu par les murs [A/B] et [A/D].
Le côté nord est bordé par la rue des Grands Enclos [B], qui sépare PC 14 de PC 15, alors que le côté
ouest est peut-être longé par un espace de circulation [C] perpendiculaire.
17 Une cinquième intervention a débuté en 2002 sous la direction de D. Vitali (chantier 34).
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Bulliot note que les murs est et ouest de PC 14 se prolongent sans doute vers le sud. L’examen de la
topographie permet d’envisager une extension de l’espace enclos à l’ensemble du plateau central du
Parc aux Chevaux, soit une longueur totale d’environ 150 m.
Plusieurs fosses ont été découvertes au cours du dégagement des murs et lors de sondages à l’intérieur
de l’enclos [A]. Leur relation stratigraphique avec les murs n’est pas établie. Bulliot considère les
fosses qu’il a découvertes ([A1], [A4 – A8]) comme des tombes, mais son interprétation, fondée sur
un schéma habituel (les amphores, même sous forme de quelques fragments, trouvées dans le
comblement sont assimilées à des urnes funéraires), est contestable, comme le soulignait déjà
Déchelette. Quant à la fosse [A3] fouillée par ce dernier et considérée comme un atelier de bronzier, il
faut noter l’absence de structures immobilières spécifiques qui garantiraient la validité de l’hypothèse
de Déchelette.
Quant à la fonction de ce vaste enclos, aucun indice matériel ne permet de l’appréhender. Bulliot y
voit un espace, destiné à accueillir des chariots et des chevaux, alors que Déchelette le considère
comme un « parcs à bestiaux ». Pour notre part, la position de cet espace, dans un contexte
topographique privilégié et pour ainsi dire ceinturé par des maisons aristocratiques incite à y voir un
lieu très important de l’oppidum, par hypothèse à fonction civique (voir vol. 1, § 3.4.5).
Espaces
A L. 93 m, l.  19,85 m. Espace non construit (ou ne présentant aucune trace de construction
interne) d’une surface minimale de 1'675 m2, de fonction indéterminée. Deux accès sont
connus, au milieu du mur nord depuis [B] et à l’ouest depuis [C].
B Rue. – l. 10 m. Se confond avec l’espace [B] de PC 15. Tronçon de la rue des Grands




E Non fouillé. Un axe de circulation longe peut-être le flanc ouest de PC 15.
Limites
Les murs de PC 15 sont en maçonnerie (type 7). Les angles et les piédroits des baies sont en pierre de
taille.
A/B (Type 7). Mur épais de 0,75 m. Une entrée large de 2,75 m occupe le milieu du mur. La
partie orientale de celui-ci est soutenue par au moins deux contreforts larges de 0,60 m
(fouille de 1899).
A/C (Type 7). Mur conservé sur une longueur de 18,50 m. A 7,80 m de l’extrémité nord, accès
large de 2,50 m. Bulliot suggère l’existence d’une seconde entrée au sud : « La pierre de
taille qui (...) termine le mur n'était peut-être elle-même qu'un des côtés d'une troisième
porte, dont le correspondant aurait été détruit avec le surplus du mur. »
A/D (Type 7). Mur conservé sur une longueur de 19,85 m, se terminant au sud par une « rupture
dans la maçonnerie ».
Aménagements internes
A1 Fosse. – A 1,70 m de l’angle nord-ouest de [A], fosse d’un diamètre de 0,70 m et d’une
profondeur de 1,10 m. De fonction initiale inconnue (emplacement de poteau ?), cette fosse
sert vraisemblablement de dépotoir (et non de tombe, comme le propose Bulliot selon un
schéma interprétatif habituel).
A2 Sol. – Repéré à proximité de l’accès dans le mur [A/B], sol de cailloutis.
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A3 Fosse. – A « quelques mètres de l’angle nord-est » de [A], « sorte de fosse circulaire » de
dimensions inconnues. Le comblement comprend de nombreux déchets de travail du métal,
ce qui pousse Déchelette à voir en cette fosse la « petite officine d’un fondeur de bronze ».
Sans détails complémentaires et en l’absence de toute structure immobilière spécifique, il est
plus prudent d’envisager ce fait comme un dépotoir.
A4 Fosse. – Vers l’extrémité sud du mur [A/D], « creux funéraire » de dimensions inconnues.
De fonction initiale inconnue (emplacement de poteau ?), cette fosse sert vraisemblablement
de dépotoir (et non de tombe, comme le propose Bulliot selon un schéma interprétatif
habituel).
A5 Fosse. – Vers l’extrémité sud du mur [A/D], « creux funéraire » de 1 m de diamètre et de
profondeur. De fonction initiale inconnue (emplacement de poteau ?), cette fosse sert
vraisemblablement de dépotoir (et non de tombe, comme le propose Bulliot selon un schéma
interprétatif habituel).
A6 Fosse. – Vers l’extrémité sud du mur [A/D], « creux funéraire » de 1 m de diamètre et de
profondeur. De fonction initiale inconnue (emplacement de poteau ?), cette fosse sert
vraisemblablement de dépotoir (et non de tombe, comme le propose Bulliot selon un schéma
interprétatif habituel).
A7 Fosse. – Dans le prolongement du mur [A/D], « creux funéraire » de dimensions inconnues.
De fonction initiale inconnue (emplacement de poteau ?), cette fosse sert vraisemblablement
de dépotoir (et non de tombe, comme le propose Bulliot selon un schéma interprétatif
habituel).
A8 Fosse. – Dans le prolongement du mur [A/D], « creux funéraire » de dimensions inconnues.
De fonction initiale inconnue (emplacement de poteau ?), cette fosse sert vraisemblablement
de dépotoir (et non de tombe, comme le propose Bulliot selon un schéma interprétatif
habituel).
B1 Sol. – Repéré à proximité de l’accès dans le mur [A/B], sol de cailloutis.
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Chantier PC 15 
Ce chantier comprend l’édifice PC 15 et les sondages nord du chantier 25.
Responsables : J.-G. Bulliot, 1883 ; Flouest, Meylan 1995
Textes Carnet 1882, p. 100-101 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 411-412 ; RF 1995, vol. 3, p. 11-12.
Plans Carnet 1882, p. 100 ; Guillaumet 1996a, plans 47, 50 ; RF 1995, vol. 3, fig. 5 p. 11 et fig. 6
p. 12.
Emplacement 729'230 / 215’500
Topographie locale Extrémité nord du plateau central du Parc aux Chevaux.
Surface horizontale se terminant par un fort talus au nord.
Surface fouillée Env. 2'500 m2.
Synthèse
Ce chantier livre un enclos de près de 2'300 m2, installé sur un terre-plein et délimité par des murs en
maçonnerie. Le manque de données ne permet d’en appréhender ni l’accès ni la fonction, qui doit sans
doute être mise en relation avec l’enclos voisin PC 14.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les structures sont rattachées à un seul état. La présence de murs en maçonnerie suggère une datation
dans les dernières décennies du 1er s. av. J.-C.
Plan
Le plan est restitué à partir du plan 47 et localisé par le sondage nord du chantier 25, les indications de
Bulliot et les contraintes topographiques. Cinq espaces sont individualisés. L’essentiel du chantier est
occupé par l’édifice éponyme PC 15, dont les quatre murs délimitent une surface légèrement
trapézoïdale de 52 m sur 47,50 m environ. Cet enclos [A] est installé sur un terre-plein gagné sur la
pente limitant au nord le plateau central du Parc aux Chevaux. Il est longé au sud par la rue des Grands
Enclos [B] et peut-être par un autre axe de circulation [E] à l’ouest. Aucun accès n’est connu, mais,
compte tenu des contraintes topographiques, on peut en imaginer sur les côtés ouest ou sud de [A]. La
fonction du vaste enclos [A] demeure indéterminée. L’intérieur n’en a pas été fouillé et aucune trace
de construction n’est perceptible en surface.
Espaces
A L. 52 m, l. entre 44 m (est) et 47,30 m (ouest). Espace non construit (ou ne présentant
aucune trace de construction interne) de 2'300 m2, de fonction indéterminée. Aucun accès
n’est formellement reconnu, mais on peut en restituer sur les côtés ouest ou sud.
B Rue. – l. 10 m. Se confond avec l’espace [B] de PC 14. Tronçon de la rue des Grands






E Non fouillé. Un axe de circulation longe peut-être le flanc ouest de PC 15.
Limites
Les murs de PC 15 sont en maçonnerie (type 7).
A/B (Type 7). Mur épais de 0,60 m, faiblement fondé selon Bulliot.
A/D (Type 7). Mur épais de 1 m, soutenu au nord par au moins un contrefort, situé à 4,50 m de
l’extrémité ouest. Ce mur soutient le terre-plein de PC 15.
A/E (Type 7). Bulliot mentionne une « brèche à l’angle nord-ouest » du mur, servant peut-être
d’entrée ; elle n’apparaît pas sur le plan.
Aménagements internes





Responsable : J.-G. Bulliot, 1885
Textes: Bulliot 1899a (vol. 1), p. 443-444.
Plans: Guillaumet 1996a, plans 49, 50.
Emplacement Centre 729'110 / 215'350
Sud du Theurot de la Roche. Localisé d’après le plan 50 relativement à PC 21.
Topographie locale A cheval sur une rupture de pente correspondant au mur [A/B] : la partie amont,
au nord, occupe une terrasse horizontale (espace [A] en particulier) alors que la
partie sud est implantée dans un fort talus se terminant sur un étroit replat
(espace [B]).
Surface fouillée Env. 850 m2.
Synthèse
La documentation se limite à un plan et à une description succincte. Les structures sont considérées
comme contemporaines. Un ensemble architectural vraisemblablement complet a été dégagé. Il
consiste en un bâtiment adossé au côté ouest d’un enclos et précédé d’une cour. Le bâtiment,
rectangulaire et ouvert vers l’est, s’organise en une enfilade de pièces. Malgré le manque
d’information concernant l’aménagement intérieur des espaces et l’absence de mobilier, l’organisation
du plan et la comparaison avec des exemples de Pompéi et d’Orange permettent de reconnaître une
maison résidentielle.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les données stratigraphiques font défaut. Le plan 50 donne l’image d’un ensemble cohérent.
Etat 1
Plan
On individualise quatorze espaces. La totalité des cloisons sont en connexion et forment un corps de
bâtiment rectangulaire d’orientation nord-sud, précédé à l’est d’une cour [A]. Par analogie avec les
données du voisinage (en particulier PC 21 et PC 23), il est très probable que ce chantier ait dégagé
l’intégralité d’une parcelle.
L’ensemble, d’une superficie maximale de 900 m2, comprend une vaste cour [A] donnant accès à un
bâtiment adossé à l’ouest de la parcelle. La configuration topographique, moitié sur terrain plat (nord),
moitié sur un fort talus (sud), a entraîné une implantation en deux gradins, séparés par le mur [A/B], et
l’établissement sur sous-sol de la partie sud du bâtiment. L’extension précise de l’espace [B] vers l’est,
limitée à la longueur du mur [B/M] ou analogue à celle de la cour [A], reste indéterminée. L’accès
principal peut être restitué à l’est de la cour [A], par analogie avec les bâtiments PC 21 et PC 23.
Le bâtiment est inscrit dans un rectangle de 22,50 sur 11 m, orienté selon un axe nord-sud. Il se
compose de huit espaces. La partie nord, qui comprend les espaces [E] à [J], est accessible par deux
entrées au moins sur la façade orientale : à l’extrémité du couloir [E], qui dessert les espaces [D], [F]
et [I] ; une troisième porte est peut-être à restituer dans l’axe de la pièce [J]. Au sud, un escalier
extérieur donne accès à la cave [C], alors que l’espace [D], à l’arrière, semble correspondre à un terre-
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plein ; l’appartenance de PC 18 à une série de bâtiments de conception très proche nous incite à
restituer un espace unitaire surmontant la cave [C] et dont l’espace [D] constitue la partie ouest.
Le plan de PC 18 s’inscrit en effet dans une série bien représentée sur l’oppidum (six exemplaires au
moins : voir les unités II et IV de PC 8, PC 19, PC 21 et PC 23). On peut ainsi reconnaître une pièce
de réception ([H]), trois chambres ([F, G, I]) et deux grandes pièces servant à la vie quotidienne ou de
salle à manger ([J] et la pièce restituée à l’emplacement de [C] et [D]). PC 18 se distingue au sein de la
série par la présence de plusieurs chambres ; la cave [C] apparaît également comme une exception,
mais s’explique peut-être par la nécessité de maîtriser les difficultés topographiques.
Espaces
A Cour. – L. moyenne 29,20 m (plan), l. moyenne 15,50 m (plan). Constitue l’accès général
au bâtiment. Absence d’ouverture sur l’extérieur, qui pourrait être restituée sur le côté
oriental par analogie avec PC 21 et PC 23.
B Cour ? – L. indéterminée (27 m par analogie avec [A] ?), l. 6 m environ. Bulliot voit dans
cet espace une cour en contrebas de [A], ou, compte tenu de sa faible largeur, « comme un
simple passage de desserte ». La relation avec la cour [A] n’est pas déterminée.
C Cave. – De plan légèrement trapézoïdal, L. 6,60 m, l. 4,75 m. Accessible à l’est depuis [B]
par l’escalier externe [C1]. Bulliot y voit un « cellier, en partie inexploré par crainte
d'éboulements ». Avec [D], cet espace constitue vraisemblablement le sous-sol d’une pièce
de plain-pied avec le reste du bâtiment. La différence de niveau avec le reste du bâtiment
demeure toutefois indéterminée.
D L. 6 m, l. env. 2,90 m. Avec le niveau supérieur de [C], cet espace constitue
vraisemblablement une pièce de plain-pied avec le reste du bâtiment. En effet, Bulliot
mentionne à l'angle nord ouest « la trace d'une ancienne porte qui avait été ensuite
muraillée », mettant en relation [D] et [E]. L’espace [D] constitue peut-être un terre-plein à
l’arrière de la cave [C].
E Couloir. – L. 10 m, l. env. 1,70 m. Espace intermédiaire entre la cour [A] et les pièces [D],
[F] et [I].
F Chambre. – L. 5,10 m, l. 3,60 m. Accessible depuis le couloir [E].
G Chambre. – L. 5,80 m, l. 3,30 m. Accès inconnu, peut-être depuis la pièce [J].
H Pièce de réception. – L. 6,40 m, l. 6 m (plan). Espace ouvert sur [A].
J L. 9,80 m, l. 3,50 m. Longueur restituée sur toute la largeur du bâtiment. Accès inconnu,
probablement depuis [A] par analogie avec les pièces [D] de PC 21 et [E] de PC 23.
Bulliot voit dans cet espace une « salle de réunion et de festins » ; toutefois, en l’absence
d’indices complémentaires, il peut s’agir d’une pièce dévolue aux repas ou à la vie
quotidienne.
K Place ? Non fouillé. Se confond avec l’espace [A] du chantier PC 20, auquel nous
renvoyons.
L Non fouillé. Espace à l’est du chantier. Se confond avec l’espace [H] du chantier PC 19.
M Non fouillé. Espace au sud du chantier.
N Non fouillé. Espace à l’ouest du chantier.
Limites
L’ensemble des murs est construit en maçonnerie (type 7). En dépit du manque d’indication, la
présence de portes et la cohérence du plan suggèrent une bonne conservation générale des élévations, à
l’exception de la partie sud du bâtiment, située en contrebas de la terrasse principale, ainsi que de la
zone de la pièce [J].
A/B Mur de soutènement aval de la cour [A]. Bulliot note la présence de « chaînages en pierre
de taille » et une hauteur conservée de 2 m.
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A/J Malgré l’absence d’ouverture sur le plan, la comparaison avec PC 21 et PC 23 suggère de
restituer une porte au centre du côté oriental de la pièce [J].
A/L L’extrémité nord est constituée par l’angle sud-ouest du bâtiment PC 19.
B/C Cage d’escalier [C1] et porte d’accès à la cave à l’extrémité sud du mur.
D/E Bulliot mentionne « la trace d'une ancienne porte qui avait été ensuite muraillée ».
E/F Porte large de 1,20 m environ (plan).
E/I Porte large de 1,20 m environ (plan).
G/J Cloison partiellement détruite à l’est. Il semble possible de restituer une porte axiale, dont
seul subsisterait le piédroit ouest.
H/J Cloison détruite dans sa partie ouest.
Aménagements internes
C1 Escalier. – Escalier d’accès à la cave [C], disposé hors œuvre. Il est constitué de « cinq
marches en pierre de taille, de 1m20 de long, de hauteurs et foulées inégales, les angles de la
cage d'escalier sont en gros blocs de granit taillé ».
C2 Au nord de la porte, Bulliot mentionne un contrefort haut de 1,80 m et large de 0,22 m,
« destiné sans doute à porter l’extrémité d’une grosse poutre transversale ». Cet




Responsable : J.-G. Bulliot, 1884-1885
Textes: Bulliot 1899a (vol. 1), p. 444-445.
Plans: Guillaumet 1996a, plans 49, 50.
Emplacement Centre 729'150 / 215'365
Sud du Theurot de la Roche. Localisé d’après le plan 50 relativement à PC 21.
Topographie locale Terrasse horizontale se terminant au sud avec le mur [D/H].
Surface fouillée Env. 300 m2.
Synthèse
La documentation se limite à un plan et à une description succincte. Hormis un élément ponctuel
stratigraphiquement antérieur, les structures sont considérées comme contemporaines (état 1). Un
ensemble architectural vraisemblablement complet a été dégagé. Il consiste en un bâtiment adossé à
l’angle sud-ouest d’un enclos et précédé d’une cour. Le bâtiment, rectangulaire et ouvert vers l’est,
s’organise en trois pièces de part et d’autre d’un couloir. Malgré le manque d’information concernant
l’aménagement intérieur des pièces et l’absence de mobilier, l’organisation du plan et la comparaison
permettent de reconnaître une maison résidentielle. A l’ouest, ce chantier a touché la bordure orientale
de la place PC 20 et se trouve en contact direct avec l’angle nord-est du chantier PC 18.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Le plan 50 donne l’image d’un ensemble cohérent. Une exception peut être vue dans un tronçon de
mur au sud-ouest de la pièce [A], qui semble prolonger le mur [A/K] de PC 18. Bulliot mentionne par
ailleurs que le bâtiment « avait succédé à une autre [habitation] plus ancienne, car le carrelage (...)
recouvrait la couche de charbon d’un incendie » ; cette indication permet de distinguer deux états, sans
qu’il soit possible de faire la part entre des transformations ponctuelles ou un remaniement d’ensemble
de la zone. Seul l’état final (état 1) est présenté ici.
Etat 1
Plan
Neuf espaces sont individualisés. La totalité des cloisons sont en connexion et forment un bâtiment
rectangulaire d’orientation nord-sud, situé à l’angle sud-ouest d’un espace vide ([D] et [F]). A l’ouest,
l’espace [J] se confond avec la place PC 20 (voir ce chantier). Par analogie avec les données du
voisinage (PC 18, PC 21, PC 23 en particulier), il est très probable que ce chantier ait en grande partie
délimité la parcelle comprenant le bâtiment. L’emplacement de la limite nord de la parcelle demeure
incertaine. Dans les parallèles susmentionnés, le bâtiment occupe toute la largeur de la parcelle : si
PC 19 suit ce modèle, une limite peut être restituée dans le prolongement des murs [C/F] et [B/F], ce
qui générerait une surface totale de 400 m2 environ. A l’est, le mur [D/G] présente un retour d’angle
qui peut correspondre à un aménagement de l’accès principal ou à un bâtiment supplémentaire se
développant le long du mur [D/H].
Le bâtiment est inscrit dans un quadrilatère d’environ 15 m sur 9, orienté selon un axe nord-sud. Il se
compose de quatre espaces, accessibles depuis l’extérieur [D] par deux entrées : l’une dessert
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uniquement la pièce [B], alors que la seconde permet, par le couloir [E], d’atteindre les pièces [A] et
[C].
Cette organisation s’intègre dans une série bien représentée sur le Mont Beuvray (six exemplaires au
moins : voir les unités II et IV de PC 8, PC 18, PC 21 et PC 23), ce qui permet de reconnaître une
pièce de réception ([B]), une chambre ([C]) et une grande pièce servant à la vie quotidienne ou de salle
à manger ([A]). Par rapport aux autres éléments de la série, il faut relever l’absence d’une seconde
grande pièce au nord du bâtiment : il n’est pas impossible que Bulliot ne l’ait pas reconnue lors de la
fouille, mais notons, à l’encontre de cette hypothèse, que le mur [F/J] se raccorde au bâtiment avec un
léger décrochement, ce qui paraît démentir une construction homogène et la présence d’une pièce
complémentaire à cet endroit. PC 19 semble donc constituer un exemplaire plus modeste au sein de la
série.
Espaces
A L. moyenne 8 m, l. moyenne 5,70 m (plan). Accès dans l’angle nord-ouest depuis [E].
B Pièce de réception ? – L. 4,50 m, l. 3,90 m. Accès au milieu du côté oriental depuis [D].
C Chambre. – L. 4,60 m, l. 3,60 m. Accès au sud-ouest depuis [E].
D Cour. – L. environ 22 m, l. indéterminée. Constitue l’accès général au bâtiment. A l'est,
un retour d'angle peut indiquer un aménagement particulier, lié à un accès ou à bâtiment
non fouillé ou disparu, dont la largeur serait de 4,40 m.
E Couloir. – L. 8,50 m, l. 1,40 m. Depuis [D], donne accès à [A] et [C].
F Non fouillé. Espace au nord du chantier. Peut former l’extension de [D] vers le nord.
G Non fouillé. Espace à l’est du chantier, probablement extérieur à l’emprise de la parcelle.
H Non fouillé. Espace au sud du chantier, en contrebas de la terrasse accueillant le bâtiment.
J Place ? Non fouillé. Espace à l’ouest du chantier. Se confond avec l’espace [A] du chantier
PC 20.
Limites
L’ensemble des murs est construit en maçonnerie (type 7). En dépit du manque d’indication, la
présence de portes et la cohérence du plan suggèrent une bonne conservation générale des élévations.
A/E Bien qu’absente du plan 50, une porte mentionnée par Bulliot doit être restituée à
l’extrémité ouest du mur.
A/H « Sur 4 mètres de longueur, (...) fondation de 1,35 m d’épaisseur, suivie d’un chaînage en
pierre de taille ». Ce renforcement, attribué par Bulliot à un sous-sol peu stable, doit plutôt
être mis en relation avec une double fonction de mur de façade et de mur de soutènement à
l’aval de la terrasse accueillant le bâtiment.
B/D Au milieu du mur, porte large de 1,65 m (plan).
C/E A l’extrémité orientale, porte large de 1 m (plan).
F/J A l’extrémité nord, tronçon perpendiculaire long de 4,50 m au moins.
Aménagements internes
A1 Tronçon de mur interne à la pièce [A], long de 1,50 m environ et à 1,30 m du mur [A/H].
Sa fonction (mur d’échiffre ? subdivision de la pièce ? mur d’une autre phase ? autre ?)
reste indéterminée.




J.-G. Bulliot, vers 1885
Textes: Bulliot 1899a (vol. 1), p. 444-445.
Plans: Guillaumet 1996a, plan 50.
Emplacement Centre 7290’115 / 215'375
Sud du Theurot de la Roche, entre les chantiers PC 18, 19 et 22.
Topographie locale Esplanade bordée par un talus au nord-ouest.
Surface fouillée Indéterminée.
Synthèse
La documentation se limite à un plan et à une description peu développée. PC 20 désigne un espace
vide entre des bâtiments, sans doute individualisé par Bulliot à partir de la lecture du plan. De forme
irrégulière, d’un peu plus de 1'000 m2, bordé sur un côté au moins par un portique, cet espace peut être
interprété comme une place.
Résultats de la fouille
PC 20 est déterminé à partir de la lecture du plan d’ensemble du secteur, entre les structures des





Un seul espace [A] est individualisé, qui se confond avec les espaces [K] du chantier 18, [J] du
chantier PC 19 et [B] du chantier PC 22. "Vaste espace vide presque triangulaire", de plan irrégulier, il
couvre une surface minimale de 1'140 m2. Deux larges passages, pour peu que les information soient
fiables, peuvent être proposés à l’extrémité ouest et à l’angle nord-est. Un portique court le long du
côté nord-ouest, et il n’est pas invraisemblable qu’un aménagement similaire équipe le côté oriental de
[A]. Actuellement, le terrain offre l’aspect d’une surface plane, sans trace de ruines de bâtiment. Sur la
base de ces quelques éléments, nous proposons de voir en PC 20 une place, bordée sur un côté au
moins par un portique.
Espaces
A Place ? – L.  41,50 m (est-ouest), l.  34,20 m (nord-sud), surface  1'140 m2. Deux
accès semblent possibles à l’ouest et au nord-est. A ce dernier angle, un tronçon de mur
long de 3,60 m n’est pas incompatible avec l’hypothèse d’un portique courant sur le côté
oriental de la place, sans qu’aucun autre élément ne vienne étayer cette proposition. Une




L’espace [A] est délimité par les façades ou murs de clôture des bâtiments qui l’entourent, soit :
- au sud, les murs [A/K] et [J/K] de PC 18 ;
- à l’est et au nord, les murs [A/J], [E/J], [C/J] et [F/J] de PC 19 ;
- au nord-ouest, le mur [A/B] de PC 22,
auxquelles on se reportera pour les détails.
A l’ouest, Bulliot mentionne une « lacune de 14 mètres laiss[ant] le passage libre » ; à l’angle nord-est,






Responsable : J.-G. Bulliot, 1886 ( ?)
Textes: Bulliot 1899a (vol. 1), p. 446-447.
Plans: Guillaumet 1996a, plan 50.
Emplacement Centre 729'140 / 215'415
Sud du Theurot de la Roche. Des murs encore visibles ont permis de localiser
précisément le bâtiment.
Topographie locale Terrasse horizontale correspondant à l’emplacement du bâtiment ; la limite aval
est marquée par un talus haut de 1,50 m environ, à l’emplacement du mur à
contreforts [G/J].
Surface fouillée Env. 600 m2.
Synthèse
La documentation se limite à un plan et à une description succincte. Les structures sont considérées
comme contemporaines. Un ensemble architectural vraisemblablement complet a été dégagé. Il
consiste en un bâtiment adossé au côté ouest d’un enclos et précédé d’une cour. Un mur à l’angle
nord-ouest du chantier pourrait suggérer l’existence d’un ensemble voisin, non fouillé.
Le bâtiment, rectangulaire et ouvert vers l’est, s’organise en une enfilade de pièces. On propose de
subdiviser l’espace central en deux parties. Malgré le manque d’information concernant
l’aménagement intérieur des pièces et l’absence de mobilier, l’organisation du plan et la comparaison
avec des exemples de Pompéi et d’Orange permettent de reconnaître une maison résidentielle.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les données stratigraphiques font défaut et Bulliot ne mentionne aucun mobilier. Le plan 50 donne
l’image d’un ensemble cohérent, qui pourrait toutefois être antérieur ou postérieur à la cave découverte
dans le chantier PC 24.
Plan
On individualise dix espaces. La totalité des cloisons sont en connexion et forment un corps de
bâtiment rectangulaire, d’orientation nord-sud, précédé à l’est d’une cour [F]. Par analogie avec les
données du voisinage (en particulier PC 18 et PC 23), il est très probable que ce chantier ait dégagé
l’intégralité d’une parcelle.
L’ensemble, d’une superficie de 600 m2 environ, est enclos par des murs sur trois côtés : murs de
terrasse au nord et au sud, façade arrière du bâtiment à l’ouest. On peut restituer l’accès principal à
l’est. Le bâtiment, qui forme le côté ouest de la parcelle, est inscrit dans un rectangle de 19,60 sur
9,20 m orienté sur un axe nord-sud. Il se compose de quatre espaces au moins. Nous proposons de
subdiviser l’espace central [C] en deux parties, un espace [G] ouvert sur la cour et une pièce à l’arrière
[C], par analogie typologique avec PC 18 (espaces [H] et [G]), PC 19 (espaces [B] et [C]) et surtout
PC 23 (espaces [F] et [D]) ; cette hypothèse devra être vérifiée sur le terrain. Trois entrées sur la
façade orientale permettent d’accéder à l’intérieur du bâtiment. Au sud, un couloir [B] dessert une
grande pièce [A] et une petite pièce [C]. Au centre se trouve un espace [G] complètement ouvert à
l’est sur la cour. Au nord, enfin, une porte permet d’accéder directement à la pièce [D].
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L’espace [E], à l’extrémité nord du bâtiment, semble à première vue intégré au corps du bâtiment. On
remarque toutefois qu’il n’est pas accessible depuis la cour [F] ou l’intérieur du bâtiment. De plus, la
jonction entre son mur nord et l’angle nord-ouest de la cour n’évoque pas une construction d’un seul
tenant : les murs [E/H] et [F/H] sont séparés par un vide large de 0,70 m et ne sont mis en contact que
par un bouchon de maçonnerie. En l’état des données, cette configuration est difficile à expliquer. On
peut envisager que la « gaine » et l’espace [E] aient une fonction de vide sanitaire en amont de la cour
et du bâtiment. Une autre hypothèse, qui n’exclut pas la précédente, serait de voir dans le mur [E/H]
un élément étranger, appartenant par exemple à un bâtiment voisin, non fouillé, se développant au
nord-ouest ; dans ce cas de figure, l’espace [E] n’aurait pas de rôle architectural mais résulterait de la
juxtaposition de deux enclos.
Le plan du bâtiment s’inscrit dans une série bien représentée sur le Mont Beuvray (six exemplaires au
moins : voir les unités II et IV de PC 8, PC 18, PC 19 et PC 23 ; voir aussi § 3.4.2.2). Il est tout à fait
analogue à ceux de maisons d’Orange, d’époque augustéenne (Mignon 1996), ou de Pompéi, datées du
2e s. av. J.-C. (Nappo 1997), ce qui conduit à lui attribuer une fonction résidentielle. On peut
reconnaître une pièce de réception ([G]), une chambre ([C]) et deux grandes pièces servant à la vie
quotidienne ou de salle à manger ([A] et [D]).
Espaces
A L. 8,70 m, l. 5,75 m. Accessible depuis [B].
B Couloir. – L. 8,70 m, l. 1,40 m. Accessible depuis la cour [F], distribue la circulation vers
[A] et [C].
C Chambre. – Dimension nord-sud 5,40 m. Par analogie avec le plan de PC 23, nous
subdivisions cet espace central considéré comme unitaire par Bulliot en deux parties. [C]
devient une pièce accessible depuis [B].
D L. 8,70 m, l. 4,40 m. Accessible depuis [F].
E Espace non couvert ?. – L. 8,70 m, l. 2,95 m. Accès à l'ouest. Dans l'angle nord-est,
Bulliot mentionne "une gaine de 0m70 de large, qui fait suite et longe extérieurement le
mur nord de la cour [F]", et qui "est obstruée dans sa partie la plus étroite par un massif en
maçonnerie en saillie, de 0m70 sur 1m20 de long, semblant faire contrefort entre les deux
murs". La description et la situation de ces éléments, en amont du bâtiment et sans
connexion avec celui-ci, suggèrent un rôle de vide sanitaire ; ils pourraient également
appartenir à une construction voisine, mais les données ne sont pas suffisantes pour étayer
solidement cette hypothèse.
F Cour. – L. 21 m, l. minimale 15 à 18 m. Cour permettant d’accéder à [B], [D] et [G]. La
dimension est-ouest n'est pas certaine, car "on perd sa trace à une excavation PC 24" (voir
ce chantier). Absence de fermeture à l'est.
G Pièce de réception. – Dimension nord-sud 5,40 m. Subdivision d’un espace considéré
comme unitaire par Bulliot (voir ci-dessus [C]). Espace ouvert sur [F].
H Non fouillé. Espace au nord du chantier.
J Non fouillé. Dimension nord-sud 10 m environ. Cet espace correspond à une bande vide
séparant PC 21 de PC 20 et PC 22. La lecture du plan peut faire supposer le passage d’une
rue dans cet intervalle.
K Non fouillé. Espace à l’ouest du chantier. Dimension est-ouest 24 m environ. Bulliot
qualifie cet espace séparant les chantiers PC 21 et PC 23 de « place vide ». Toutefois, en
l’absence d’informations sur le mode de fouille, nous préférons considérer qu’il s’agit d’un
espace non fouillé. Se confond avec l’espace [K] du chantier PC 23.
Limites
L’ensemble des murs est construit en maçonnerie (type 7). En dépit du manque d’indication, la
présence de portes et la cohérence du plan suggèrent une bonne conservation des élévations.
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A/B A son extrémité ouest, porte large de 1 m environ (plan ; 1,85 m selon la publication).
A/J Mur de soutènement aval de la terrasse, renforcé par des contreforts. Avec [F/J], les
contreforts sont au nombre de sept, en « pierre de taille, en saillie de 0m20 à la base, de
0m15 au-dessus, et larges de 0m50. Leurs distances sont irrégulières, trois ont été attaqués
par les démolisseurs, mais leur place est marquée dans la muraille. Leurs espacements
varient de 1m70 à 2m20, 4 mètres et 6m70 ».
A/K Mur soutenu par un contrefort à 0,60 m de son extrémité sud, en complément des
contreforts de [A/J].
B/C A l’ouest, porte large de 1 m environ (plan).
B/F Porte large de 0,95 m environ (plan), « à pieds-droits en pierre de taille avec un seuil bordé
d'une petite tablette en calcaire blanc, de 0m15 de large ».
C/G Mur aveugle restitué par analogie avec le plan de PC 23 (voir espaces [C] et [G] ci-dessus).
D/F Au centre du mur, porte large de 1 m environ (plan).
E/H L’extrémité ouest du mur Ce mur n’est rattaché au reste du bâtiment que par « un massif
en maçonnerie en saillie, de 0m70 sur 1m20 de long, semblant faire contrefort » entre ce
mur et le mur [F/H].
E/K Aucune fermeture n’est indiquée.
F/H Mur fermant la cour au nord. Le plan montre une diminution de son épaisseur sur 4 m
environ à son extrémité est. Voir également ci-dessus [E/H].
F/J Voir [A/J].
G/F Nature inconnue. Aucune fermeture n’est indiquée sur le plan. On observe toutefois aux
angles nord-est et sud-est de [G] des excroissances qui peuvent suggérer une
ornementation particulière (calcaire ?) ou la présence de pilastres ou tout au moins de
supports verticaux (des éléments de colonne sont mentionnés par Bulliot dans un contexte
identique à PC 23 : voir ce chantier, limite [F/G]).
Aménagements internes
B1 Sol. – « L'aire, composée de tuileau rouge concassé et noyé dans la terre jaune battue, offre




Responsable : J.-G. Bulliot, entre 1885 et 1887
Textes: Bulliot 1899a (vol. 1), p. 445-446.
Plans: Guillaumet 1996a, plan 50.
Emplacement Centre 7290’110 / 215'390
Sud du Theurot de la Roche, entre les chantiers PC 19 et PC 23.
Localisé d’après le plan 50 relativement à PC 21.
L’emplacement est encore bien visible sur le terrain.
Topographie locale Talus d’orientation est-ouest.
Surface fouillée Env. 100 m2.
Synthèse
La documentation se limite à un plan et à une description peu développée. Un long mur, en même
temps ouvrage de soutènement et partie d’un portique, est en relation vraisemblable avec la place
PC 20. Il est construit en petit appareil régulier, ce qui est souligné Bulliot et reste encore remarquable
aujourd’hui.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Le plan 50 donne l’image d’un ensemble cohérent.
Plan
Deux espaces sont individualisés de part et d’autre d’un mur [A/B], long de 40 m environ. L’espace
[B], au sud, se confond avec l’éventuelle place de PC 20, en aval du mur [A/B]. Ce mur soutient une
terrasse qui s’étend vers le nord, mais fait également partie d’un portique, dans lequel sa fonction
exacte (mur arrière ou mur stéréobate) demeure indéterminée. Quoi qu’il en soit, la galerie à
colonnade semble pouvoir être mise en relation avec la place PC 20, dont elle borderait le côté nord-
ouest.
Espaces
A Portique ? – Non fouillé. Espace au nord du mur [A/B]. L’existence du portique est
déduite des nombreux matériaux en démolition. Son emplacement n’est par contre pas
certain  (voir ci-dessous [A/B]).
B Place ? – Non fouillé. Se confond avec l’espace [A] de PC 20.
Limites
A/B (Type 7). Puissant mur long de 36 m au moins, épais de 1 m et conservé sur une hauteur de
1 m. Il présente deux ressauts de fondation et sert de soutènement et de stéréobate ou de
mur de fond pour une galerie à portique ; la présence des ressauts, pour peu qu’ils ne soient
REGION 5
164
pas au-dessous du niveau de circulation, suggère que le mur [A/B] constitue plutôt la base
de la colonnade. Celle-ci est attestée par de nombreux fragments (« grande quantité de
briques et de pierres taillées en quart de cercle, sur le même calibre, (...) dispersées dans le
déblai au pied de la muraille »). A l’extrémité ouest du mur, un tronçon de moindre largeur
et d’orientation légèrement divergente prolonge le dispositif sur 4 m au moins.
La qualité de la construction, en petit appareil régulier, est soulignée par Bulliot, qui la
juge à l’aune de plus de 20 ans de fouille : « Ce mur est certainement le type le plus parfait
de la maçonnerie du Beuvray, à ce point que l'ouvrier qui l'a construit s'est proposé pour
modèle le petit appareil régulier romain, en dépit des difficultés résultant de la nature des
matériaux réfractaires au ciseau. Il est presque impossible, avec le seul usage du marteau,
de donner à ces moellon cassant et feuilletés des arêtes régulières, on peut à bon endroit
s'étonner de l'habilité de main qui a vaincu ces difficultés; chaque pierre, longue de 0m20
sur moitié de haut, se joint pour ainsi dire sans mortier. » Cette mise en œuvre, à base de






Responsable : J.-G. Bulliot, 1887 ( ?)
Textes: Bulliot 1899a (vol. 1), p. 447-450.
Plans: Guillaumet 1996a, plan 50.
Emplacement Centre vers 729’090 / 215'425
Sud du Theurot de la Roche.
Localisé d’après le plan 50 relativement à PC 21. L’emplacement des structures
est encore bien visible, mais la densité de la végétation n’a pas permis d’en
mesurer la position absolue.
Topographie locale Terrassement opéré au nord et au sud ; assiette horizontale.
Surface fouillée Env. 630 m2.
Synthèse
La documentation se limite à un plan et à une description peu développée. Les structures sont
considérées comme contemporaines. Un ensemble architectural vraisemblablement complet a été
dégagé. Il consiste en un bâtiment rectangulaire précédé à l’est d’une cour à péristyle.
Le bâtiment, rectangulaire et ouvert vers l’est, s’organise en quatre pièces et un couloir. Malgré le peu
d’informations concernant l’aménagement intérieur des pièces, l’organisation du plan et la
comparaison avec des exemples de Pompéi et d’Orange permettent de reconnaître une maison
résidentielle.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les données stratigraphiques font défaut. Le plan 50 donne l’image d’un ensemble cohérent.
Etat 1
Plan
On individualise onze espaces dans ce chantier. La fouille a livré un bâtiment bordé à l’ouest par une
« ruelle » [J] large de 3 m environ. L’édifice est constitué par les espaces [A] à [G]. Par analogie avec
les données du voisinage (PC 18 et PC 21 en particulier), il est probable que ce chantier ait dégagé
l’intégralité d’une parcelle.
« L’ensemble forme un rectangle de 34 mètres de l’est à l’ouest, sur 25 m. 50 du nord au sud, isolé de
tous côtés ». D’une superficie minimale de 625 m2, il se compose d’une cour à péristyle donnant accès
à l’ouest à un bâtiment de plan quadrangulaire. Il est possible que l’accès général se situe dans l’angle
nord-est du portique, où l’on observe une ouverture de 3,20 m environ. La cour [A] occupe les deux
tiers de la surface totale (415 m2). L’aile sud du portique, selon Bulliot, est dotée d’une double
colonnade dégageant la vue vers le sud : suivant cette hypothèse, qui demanderait une vérification sur
le terrain, il faudrait envisager que la parcelle s’étende vers le sud, par une cour ou un jardin, afin de
fermer la propriété.
Le bâtiment lui-même, qui occupe le côté ouest de la parcelle, forme un rectangle de 21,50 sur 9,50 m,
orienté sur un axe nord-sud et se compose de cinq espaces. Trois entrées, toutes sur la façade orientale,
donnent accès au bâtiment. Au sud, un couloir [C] dessert une petite pièce [D] et, vraisemblablement,
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la grande pièce [B]. Au centre, l’espace [F], complètement ouvert sur le portique et la cour, constitue
le cœur du bâtiment. Au nord, enfin, une porte permet d’accéder directement à la pièce [E].
Le plan de ce bâtiment s’inscrit dans une série bien représentée sur le Mont Beuvray (six exemplaires
au moins : voir les unités II et IV de PC 8, PC 18, PC 19 et PC 21 ; voir aussi § 3.4.2.2). Il est tout à
fait analogue à ceux de maisons d’Orange, d’époque augustéenne (Mignon 1996), ou de Pompéi,
datées du 2e s. av. J.-C. (Nappo 1997), ce qui conduit à lui attribuer une fonction résidentielle. On peut
reconnaître une pièce de réception ([F]), une chambre ([D]) et deux grandes pièces servant à la vie
quotidienne ou de salle à manger ([B] et [E]).
Espaces
A Cour centrale. – L. 14,25 à 13,15 m, l. 12,40 à 12 m (plan). Accessible à l’ouest depuis
[G]. Bulliot qualifie cet espace d’impluvium, mais cette appellation est rendue impropre
par les grandes dimensions et l’absence de bassin. Malgré l’absence d’indication, un jardin
de plaisance paraîtrait approprié.
B L. 8,60 à 8,30 m, l. 6,30 m (plan). « Aucune trace de porte n'est visible aujourd'hui dans les
murs continus de B ; elle ne pouvait exister qu'au-dessus du niveau actuel des fondations ».
Par analogie avec le plan de PC 21, en particulier, on peut restituer un accès depuis le
couloir [C].
C Couloir. – L. 8,60 m , l. 1,50 m. Accessible depuis [G], distribue la circulation vers [D] et
vraisemblablement vers [B].
D Chambre. – L. 5,80 m, l. 3,40 m (dimensions moyennes du plan). Accessible depuis [C].
Pièce chauffée par une cheminée.
E L. 8,80 m, l. 5,20 m (dimensions moyennes du plan). Accès à l’est depuis [G]. Bulliot
qualifie cet espace de « hall » sans en expliciter la fonction.
F Pièce de réception. – L. 5,80 m, l. 5,10 à 5,50 m (plan). Pièce ouverte complètement sur
[G]. Bulliot qualifie cet espace de « vide (...) couvert en auvent et flanqué par les
appartements » et ne le compte pas au nombre des pièces de la maison. Sa position centrale
dans le plan et son articulation avec le portique [G] (voir [G] et limite [F/G]) en font au
contraire un espace important du bâtiment, avec une fonction de réception comparable à
celle d’un tablinum.
G Péristyle. – Emprise totale 21 m sur 18,25 m environ. Portique entourant la cour [A],
formant péristyle. Largeur des galeries : 2 m (ouest), 1,50 m (nord), 3,35 m (est), 4,90 à
5,90 m (?) (sud). Trois côtés sont « clos hermétiquement » par le bâtiment (ouest) et des
murs arrières (nord et est). Pour le côté sud, Bulliot propose « qu'au lieu d'un mur la toiture
du portique, au midi, ait porté sur une double colonnade, laissant la vue libre, de
l'intérieur ». Il fonde son hypothèse sur le plan des murs ([B/G] et [G/K]) et sur « la
découverte, sur la même ligne, de nombreux segments de colonnes en brique et en pierre ».
Le portique est accessible depuis l’extérieur [H] à l’angle nord-ouest par une baie qui peut
constituer l’entrée principale du bâtiment. Il distribue la circulation vers [C], [F] et [E].
« Une lacune dans la banquette de cette colonnade en face de l'auvent F (...) marque un
passage de plain-pied entre le portique et sa cour centrale » ; cette baie a la même largeur
que la pièce ouverte [F] et il est possible qu’un aménagement particulier du portique à cet
endroit mette en évidence l’espace [F].
H Non fouillé. Espace au nord du chantier. Peut donner accès à [G] à l’est.
J Rue ? – Largeur 2,40 à 3,40 m. « Ruelle de 3 mètres de largeur » d’axe nord-sud séparant
PC 23 de PC 25. Selon Bulliot, « les débris de tuiles qu'on y rencontre peuvent laisser
croire qu'elle était couverte », mais il s’agit plus vraisemblablement d’éléments des toitures
voisines.
K Non fouillé. Espace à l’est du chantier. Dimension est-ouest 24 m environ. Bulliot qualifie
cet espace séparant les chantiers PC 21 et PC 23 de « place vide ». Toutefois, en l’absence
d’informations sur le mode de fouille, nous préférons considérer qu’il s’agit d’un espace
non fouillé. Se confond avec l’espace [K] du chantier PC 21.
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L Non fouillé. Espace au sud du chantier. Il n’est pas exclu qu’une partie de cet espace
dépende directement de la maison, pour peu que l’hypothèse de Bulliot concernant la
galerie sud du portique [G] soit retenue (voir ci-dessous [G/L]).
Limites
Sauf exception, l’ensemble des murs est construit en maçonnerie (type 7). En dépit du manque
d’indication, la présence de portes et la cohérence du plan suggèrent une bonne conservation des
élévations.
A/G Mur stéréobate du portique entourant la cour. Sur son côté ouest, une baie large de 6,20 m
permet de passer de la cour à la galerie ; en outre, elle se trouve dans le prolongement
exact de l’ouverture de la pièce [F], ce qui suggère une mise en évidence de cette pièce,
peut-être par un portique rhodien. Les éléments architecturaux décrits par Bulliot
permettent de restituer des colonnes faites de « briques à quatre segments avec bases en
pierres taillées ».
B/C La forte analogie avec le plan de PC 21, en particulier, permet de restituer une porte à
l’extrémité ouest du mur, dont l’élévation a donc vraisemblablement disparu.
C/D Porte large de 1,25 m (plan), dans l’axe de la pièce [D].
C/G Porte large de 1,50 m au plus. Aucun piédroit n’est visible sur le plan et cette dimension
correspond à la largeur du couloir [C].
E/G Porte large de 1,15 m, dans l’axe de la pièce [E].
F/H Baie de 5,80 m sur toute la largeur de la pièce [F]. A ses extrémités, Bulliot décrit « deux
socles en pierre de taille, de 0m65 de face, servant de base chacun à une colonne de 0m30
de diamètre, en brique à quatre segments, dont les matériaux gisaient sur place ». Cette
baie est en correspondance avec celle constatée dans la base du portique (voir [A/G]).
G/H « Le mur nord [du bâtiment], soumis à la poussée des terres en pente, a 0m12 d'épaisseur
plus que les autres et de forts empattements ». A l’extrémité orientale de ce mur, le plan
figure une ouverture large de 3,20 m, dans l’axe de la galerie est du portique et
correspondant peut-être à une entrée de la maison.
G/L Aucune cloison ne figure sur le plan. Selon Bulliot, le portique « restait ouvert au midi. Un
prolongement régulier de 3 mètres, des deux murs latéraux sur cette face [sud]18 (...), ainsi
que la découverte, sur la même ligne, de nombreux segments de colonnes en brique et en
pierre, ne permettent guère de douter qu'au lieu d'un mur la toiture du portique, au midi, ait
porté sur une double colonnade, laissant la vue libre, de l'intérieur. » Selon cette hypothèse,
qui nécessiterait d’être vérifiée sur le terrain, la maison est directement accessible depuis le
sud, ce qui suggère que l’espace [L] dépend de la maison, de manière à clore la propriété.
Aménagements internes
C1 Sol. – Sol « pavé de grandes briques reposant sur un terrage d'arène jaune, mélangé de menu
gravier ».
D1 Foyer. – « Petite cheminée en brique », non localisée sur le plan. On peut restituer son
emplacement sur le côté nord par la comparaison (les cheminées connues sont situées sur un
des petits côtés) et par la logique (le petit côté sud est percé d’une porte).
18 Les « prolongements » des deux murs latéraux, soit à l’est de [B/L] et à l’extrémité sud de [G/K],




Responsable : J.-G. Bulliot, vers 1887
Textes: Bulliot 1899a (vol. 1), p. 447.
Plans: Guillaumet 1996a, plan 50.
Emplacement Centre 729’157 / 215'427
Sud du Theurot de la Roche. Localisé d’après le plan 50 relativement à PC 21.
Selon la publication, ce chantier se situerait plutôt à l’angle sud-est du bâtiment
PC 21, mais les données sont contradictoires et la version du plan est
conservée19.
Topographie locale Extrémité orientale de la terrasse de PC 21
Surface fouillée Env. 6 m2.
Synthèse
La documentation est succincte et une incertitude demeure sur l’emplacement du chantier. Celui-ci a
livré une cave à parois de bois, qui devait être intégrée à un bâtiment non connu par ailleurs. Nous
corrigeons en cela l’interprétation de Bulliot, qui y voyait un « dépôt funéraire important ». La relation
avec les structures du chantier PC 21 est ambiguë.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
La relation stratigraphique avec le mur [PC 21, F/H] n’est pas établie, mais la position de la cave [A]
dans le prolongement du tracé du mur suggère deux phases stratigraphiques, sans qu’on puisse en
préciser l’ordre.
Plan
On individualise un seul espace. Compte tenu de la proximité du chantier PC 21 (bande de 0,50 m
selon le plan 50), la distinction ne va pas de soi. C’est vraisemblablement en cherchant la suite du mur
[PC 21, F/H] que Bulliot a découvert cette structure. Il s’agit de toute évidence d’une cave à parois de
bois, utilisée comme dépotoir dans un second temps, et non d’un « dépôt funéraire (...) abrité sous une
toiture », selon l’interprétation de Bulliot. On ignore tout du bâtiment dont cette cave faisait partie.
Espaces
A Cave. – L. 2,20 m, l. 1,80 m (plan). On ne sait pas si la profondeur de 1,50 m indiquée par
Bulliot a été mesurée depuis la surface du sol ou si elle correspond à la hauteur réelle des
parois. Trois négatifs de poteau au milieu des côtés nord, est et sud témoignent de
l’existence d’un coffrage.
19 Bulliot 1899a, vol. 1, p. 447 : « Le mur méridional de cette cour [PC 21, F], celui des contreforts, se prolonge
à 18 mètres à l’est, où on perd sa trace à une excavation PC 24 ». Sur le plan 50, PC 24 est en revanche au nord-
est de PC 21. Selon ce même plan, le mur méridional doté de contreforts mesure 14,30 m (24 m avec le
bâtiment), ce qui ne correspond pas au texte ; le mur nord, quant à lui, mesure justement 18 m, ce qui incite à











Responsable : J.-G. Bulliot, 1887 (?)
Textes: Bulliot 1899a (vol. 1), p. 449-450.
Plans: Guillaumet 1996a, plan 50.
Emplacement Centre 729’070 / 215'425
Sud du Theurot de la Roche, à l’ouest du chantier PC 23. Localisé d’après le
plan 50 relativement à PC 21.
Topographie locale Léger pendage vers l’ouest.
Surface fouillée Env. 75 m2.
Synthèse
La documentation se limite à un plan et à une description peu développée. Les structures sont
considérées comme contemporaines. Une pièce dégagée sur trois côtés révèle la présence d’un
bâtiment dont le développement du plan n’est pas connu et de fonction indéterminée. Voisin de PC 23
et aligné sur cette maison, l’édifice pourrait en être une dépendance, mais d’autres indices laissent
également supposer une autonomie.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les données stratigraphiques font défaut. Le plan 50 donne l’image d’un ensemble cohérent.
Plan
On individualise quatre espaces dans ce chantier, l’espace [D] se confondant avec l’espace [J] du
chantier PC 23. Les trois cloisons sont en connexion et forment un bâtiment rectangulaire, orienté
selon un axe nord-sud, et bordé par une ruelle [D] large 3 m. L’édifice, dont la limite nord n’est pas
connue, n’est constitué que d’un seul espace [A]. Large de 5,90 m pour une longueur de 13,50 m au
moins, qui pourrait atteindre 16 m, il s’ouvre peut-être sur son côté ouest (voir ci-dessous [A/B]).
Bulliot propose d’y voir un « enclos » ou une « cour » : les données suggèrent plutôt un espace
couvert. L’archéologue autunois propose également, non sans prudence20, d’interpréter ce bâtiment
comme une dépendance de PC 23. Si cette hypothèse ne peut être exclue, l’éventualité d’une relation
entre les deux bâtiments reste à démontrer : l’alignement des façades sud peut laisser supposer un lien
(mais il peut également s’agir du respect d’une limite de type cadastral), mais l’absence de connexion
architecturale, la séparation par la « ruelle » [D] et les accès en opposition (PC 23 à l’est, PC 25 plutôt
à l’ouest) nous paraissent plaider, pour l’heure, en faveur de l’autonomie.
Espaces
A L.  13,50 m, l. 5 m. Espace sans fermeture au nord. Bulliot y voit un « enclos » ou une
« cour ». Le plan et les aménagements intérieurs suggèrent plutôt un espace couvert,
suggéré par les tuiles découvertes dans l’espace [D].
20 « On n[e] constate pas de communication directe aujourd'hui » entre PC 23 et PC 25.
REGION 5
171
B Non fouillé. Espace à l’ouest du chantier. Bulliot y voit un « hangar » ou un « auvent » en
raison de la nature du mur [A/B], mais l’espace couvert est plus vraisemblablement [A].
C Non fouillé. Espace au sud de [A].
D Rue ?. – Espace à l’est de [A]. Se confond avec l’espace [J] de PC 23, auquel on renvoie
pour les détails.
Limites
A/B (Type 6 ou 7). Ce mur, conservé sur une longueur de 10 m environ, « offre une
particularité d'après laquelle il aurait été précédé d'un hangar ou d'un auvent qu'annoncent
six entailles carrées coupant la maçonnerie sur la totalité de sa hauteur. Ces vides étaient
remplis primitivement par des poteaux équarrissants de 0m20 à 0m25, et placés à des
distances irrégulières variant de 1m30 à 2 mètres ». Cette description suggère soit une
architecture à pan de bois sur solin, soit un portique reposant sur une fondation maçonnée.
L’irrégularité des écartements n’est qu’apparente : le plan montre clairement une première
partie composée de cinq poteaux écartés de 1,50 m en moyenne, suivie d’un écart de
2,50 m qui pourrait indiquer l’emplacement d’une ouverture. On relève que la distance
entre le milieu de celle-ci et l’extrémité sud du mur [A/B] vaut 8 m, soit l’exacte moitié de
la plus grande dimension conservée du bâtiment (mur [A/D]).
A/C (Type 7). Mur de « 0m40 d'épaisseur ».
A/D (Type 7). Mur de « 0m70 d'épaisseur, étant sous la pente, et 16 mètres de long » au moins ;
le plan indique une longueur de 13,50 m.
Aménagements internes
A1 Sol. – « Remblai tassé de menu gravier mélangé de tessons d'amphores ».
A2 Foyer. – Zone de combustion sur le sol, non localisée : « emplacement en terrage plus
régulier [que le sol] et épais de 0m10 (...) rougi et durci par le feu ».
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Chantiers PC 26, 27, 28
Ces chantiers sont traités de concert en raison de leur grande proximité et de leur caractère incomplet.
Responsable : J.-G. Bulliot, 1885-1887
Textes: Bulliot 1899a (vol. 1), p. 450-452.
Plans: Guillaumet 1996a, plan 50.
Emplacement Incertitude sur l’emplacement des structures, qu’il n’est pas possible de
localiser relativement à PC 21 d’après le plan 50. Des mesures seront
indispensables sur le terrain, actuellement impraticable.
Centre aux environs de 729’125 / 215’455
Topographie locale Fort talus sur le flanc sud du Theurot de la Roche.
Surface fouillée Env. 600 m2.
Synthèse
La documentation se limite à un plan et à une description succincte entre lesquels apparaissent des
divergences. Les structures, considérées comme contemporaines, dessinent trois ensembles distincts,
très fragmentaires : PC 26 comprend une cave et une suite de murs ; PC 27 forme la partie amont d’un
bâtiment ; PC 28 limite le plateau sommital du Theurot de la Roche et apparaît comme le pendant sud
du mur de soutènement PS 9.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les données stratigraphiques font défaut. Le plan 50 donne l’image d’un ensemble cohérent.
Plan
L’emplacement précis des structures demeure incertain, tant entre elles que relativement aux structures
voisines et aux contraintes du terrain. En particulier, les données à disposition ne permettent pas de
concilier la publication et le plan à propos de la distance de 14 m censée, selon Bulliot, séparer PC 23
de PC 26. Ces incertitudes ne pourront être résolues sans mesures sur le terrain, actuellement
impraticable. Seule semble assurée la position du mur [F/G] (PC 28), qui borde la limite sud du
plateau du Theurot selon un axe est-ouest.
Dix espaces peuvent être individualisés. Les structures forment trois ensembles de murs disposés sur
le flanc sud du Theurot de la Roche, séparés par des espaces vides. L’ensemble PC 26 comprend une
cave [B] et une série de murs dont le plan général n’est guère compréhensible. L’ensemble PC 27
correspond à un fragment de bâtiment [J], partiellement excavé. Enfin, le mur [F/G], nommé PC 28
par Bulliot, est un ouvrage de soutènement en bordure du plateau sommital du Theurot ; comme
l’évoque Bulliot, ce mur constitue le pendant sud du mur PS 9, qui borde le Theurot au nord et,
partiellement, à l’ouest.
Bulliot décrit l’ensemble PC 26 comme une « maison » comprenant une « cour de 31 mètres de large
et une muraille longue de 40 mètres ». Si la « muraille » chemine par décrochements successifs entre
les murs [A/H] et [E/F], l’identification de la cour mentionnée par Bulliot ne va pas de soi (espaces
[A], [D], [E] ?) ; en outre, la dénomination de « maison » attribuée à ces quelques murs semble
quelque peu abusive. Au nord est implantée la cave [B], qui, en raison de sa position et des possibilités
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de circulation, « paraît avoir une destination étrangère à la maison ». Selon Bulliot, elle serait « affecté
à la desserte de [l’]oratoire » PS 0, par le biais d’une « ruelle d’un mètre de large » [C1] cheminant
entre l’escalier [B1] de la cave et l’aménagement [G1], à l’extrémité orientale du mur [F/G]. En
l’absence de données complémentaires, concernant en particulier la nature des espaces au sud de
PC 26, les hypothèses de Bulliot restent toutefois très fragiles.
Les ensembles PC 26 (dans sa partie est) et PC 27 partagent une même orientation, qui diverge de
celle du mur PC 28 et, si l’on suit les indications du plan 50, de celle des structures des chantiers
voisins PC 21 et PC 23. Ces différences peuvent résulter d’une adaptation aux conditions
topographiques locales, mais restent à vérifier, compte tenu des réserves sur la fiabilité de la
documentation graphique.
Espaces
A L. 10 m, l. 8 m. Non délimité au sud et à l’ouest. La relation avec [D] n’est pas déterminée.
B Cave. – L. 5,70 m, l. 4,50 m. Accessible à l’angle nord-ouest par un escalier [B1] hors
œuvre.
C Espace séparant les ensembles PC 26 et PC 28, sur le fort talus montant vers le Theurot de
la Roche. La relation avec [F] n’est pas déterminée.
D Non délimité au sud et à l’est. La relation avec [A] n’est pas déterminée.
E L.  14 m, l. 6 m environ. Plan irrégulier à l’est.
F Espace séparant les ensembles PC 26 et PC 28, sur le fort talus montant vers le Theurot de
la Roche. La relation avec [C] n’est pas déterminée.
G Espace au nord du chantier, formant la partie sud du plateau sommital du Theurot de la
Roche. A l’est, présence éventuelle d’un escalier descendant vers le sud.
H L. 9,40 m. « Bande de terrain vague » séparant les ensembles PC 26 et PC 27. Le mur qui
apparaît sur le plan 50 à cet endroit, non mentionné dans la publication, est considéré
comme un ajout erroné.
J L. 9,70 m, l. > 2 m. Espace « taillé régulièrement dans le rocher, à un mètre de
profondeur », formant la partie excavée de l’édifice PC 27.
K Espace au nord-est du chantier. Bulliot y voit la suite de l’espace [H], « avec la même
largeur entre la base du Theurot de la Roche et la cloison nord de [PC 27] ».
Limites
Les cloisons sont apparemment de type 7, à l’exception des parois de PC 27 (espace [J]).
B/C (Type 7). Mur nord de la cave [B], muni à son extrémité ouest d’une porte large de 1,50 m
au bas de l’escalier [B1].
F/G (Type 7). Mur de terrasse soutenant la bordure sud du plateau sommital du Theurot de la
Roche. « Muraille (...) de 30 mètres de long, haute encore de 1m50, adossée au roc et
suivant sa pente déclive du sud-ouest au sud-est. Là un très gros bloc de granit taillé en
biseau marque un retour d’angle obtus du mur sur le rocher lui-même. »
J/K La description manque de clarté et il n’est pas possible de savoir si les cloisons figurant sur
le plan 50 sont en maçonnerie ou en matériaux périssables. La cloison nord est plaquée
contre le talus excavé, ainsi que « les deux saillies des retours d’angle (...) mais sur deux
mètres seulement de longueur chacune » ; « les cloisons, probablement aussi en bois, n’ont
laissé, à partir de là, aucune trace. »
Aménagements internes
B1 Escalier. – Situé hors œuvre, l’escalier d’accès à la cave [B] est composé de « cinq marches
en pierre de taille de 1m50 de long », dimension qui définit la largeur de la cage. A l’angle
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sud-est, le négatif d’une pièce de bois, d’une section de 0,50 sur 0,20 m, correspond au
montant oriental du cadre de la porte ; ce poteau jouait sans doute également le rôle de
poteau cornier pour le mur nord de la cave.
C1 « Ruelle d’un mètre de large, se dirigeant sur un glacis qui permet de gravir sans encombre
le sommet du Theurot de la Roche ». Cette structure, qui ne figure pas sur le plan, paraît
située entre l’escalier [B1] et l’aménagement [G1].
G1 Escalier ? – A l’extrémité du mur [G/F], le plan présente une structure composée de trois
marches au moins. Non mentionnée par ailleurs, cet élément pourrait constituer l’extrémité
amont de la « ruelle » [C1].
J1 Sol. – « Terrage mélangé de gravier qui tenait lieu de carrelage ».
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Chantier PC 33 
Ce chantier comprend le bâtiment nommé PC 33 et les sondages du chantier 26.
Responsable : J. Déchelette, 1901 ; Flouest, Meylan 1995
Textes Déchelette 1904, p. 44-56, 75-76 ; RF 1995, vol. 3, p. 13-16
Plans Guillaumet 1996a, plan 48 ; RF 1995, vol. 3, p. 13, 15.
Emplacement 729'300 / 215’520
Topographie locale Pendage vers le nord-est, pente de 15 % environ (plan 7). Une terrasse
correspond à l’emprise du bâtiment PC 33.
Surface fouillée Env. 770 m2.
Synthèse
Le site de PC 33 a été fouillé à deux reprises, en 1901 (exploration superficielle exhaustive) et en 1995
(sondages du chantier 26). Au moins deux états sont identifiés, que l’on peut dater provisoirement de
la période augustéenne. Les structures de l’état 2 dessinent le plan fragmentaire et incomplet d’un
bâtiment en maçonnerie, peut-être contemporain de l’établissement de la puissante terrasse
caractérisant la zone. Le bâtiment éponyme PC 33 constitue l’état 1. Il s’agit d’une maison
résidentielle de près de 800 m2, dont le plan se déploie autour d’un espace central, cour ou atrium
selon les interprétations. La partie principale de la maison s’articule sur un axe sud-nord et comprend
les espaces de réception, un large vestibule et un tablinum flanqué symétriquement de chambres ou
salons d’été. Les espaces de résidence et de vie quotidienne ainsi qu’un petit ensemble thermal
occupent la partie orientale du bâtiment. Les deux états sont caractérisés par l’usage de la maçonnerie.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Alors que Déchelette n’envisageait qu’un seul état, les sondages de 1995 ont livré les éléments
indiscutables de l’existence d’au moins deux états et permettent de corriger certaines interprétations
anciennes. L’état 1, le mieux connu, est constitué de la maison éponyme PC 33, dégagée intégralement
en 1901.
La présence d’un état 2 était pressentie à la lecture du rapport de Déchelette, qui mentionnait dans la
pièce [N] de l’état 1 une « aire (...) en contrebas par rapport au niveau général de l’immeuble » et
postulait « l’existence d’un petit escalier de bois » pour racheter la différence de niveau. L’existence
de cet état plus ancien a été validée en 1995, où le sondage 1 a remis au jour les structures en
contrebas et démontré leur antériorité : les sols [B1] et [D1] et le mur [B/D] de cet état sont en effet
coupés par les murs de la maison PC 33 et scellés par le remblai d’établissement de celle-ci.
Une occupation antérieure à l’état 2 est suggérée par des « éléments de foyer et de clayonnage (?)
fortement brûlés » sous le sol [D1] de l’état 2, mais il n’est pas exclu que ces fragments fassent
simplement partie du terrassement opéré à l’état 2 au plus tard. Cet éventuel état 3 n’est pas présenté
ici.
La chronologie est mal assurée et ne concerne que l’abandon de l’état 1. Déchelette, se fondant sur la
présence de céramique sigillée arrétine, propose une occupation jusqu’à « l’abandon de l’oppidum »,
« au milieu du principat d’Auguste ». La fouille de 1995 confirme cette datation, en fournissant un
terminus post quem de 15/10 av. J.-C. Par ailleurs, la technique de la maçonnerie, mise en œuvre aux
états 1 et 2, n’est pour l’heure pas attestée avant le début de la période augustéenne sur le Mont
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Beuvray, ce qui fournit un terminus post quem provisoire pour les deux états, sans qu’il soit possible
d’apprécier la durée de l’état 2.
Etat 1
Plan
Dix-huit espaces sont individualisés. Le chantier a dégagé la totalité ou la plus grande partie d’un
bâtiment résidentiel établi sur une puissante terrasse. Celle-ci n’a pas été créée à l’occasion de la
construction de la maison, puisqu’elle est occupée par au moins un édifice plus ancien, dont la façade
nord est située quelques mètres en aval (voir ci-dessous, état 2). La terrasse se poursuit en outre sur
une quarantaine de mètres vers l’est (espace [P]), ce qui a probablement poussé à restituer un mur de
terrasse prolongeant la façade nord de la maison sur un plan général (Guillaumet 1996a, plan 40), mais
non documenté par ailleurs.
Le bâtiment semble avoir été dégagé dans son intégralité. La seule incertitude concerne le côté ouest,
où une petite porte peut soit servir d’entrée secondaire, soit suggérer une extension inexplorée ; la
proximité d’un édifice, distant de 5 m environ (voir ci-dessous, chantier PC 34), nous incite à
privilégier la première hypothèse. La compréhension du plan est également facilitée par l’excellent
état de conservation des murs, dont l’élévation est présente quasiment partout, et ce jusqu’à une
hauteur de 1,60 m en amont de la terrasse. En revanche, les aménagements intérieurs ne sont
généralement pas documentés, peut-être en raison d’un manque d’intérêt de la part de Déchelette.
L’analyse de la maison et de ses espaces constitutifs est donc fondée uniquement sur la lecture du
plan.
L’édifice s’inscrit dans un carré de 30 m de côté, la façade ouest présentant toutefois des
décrochements qui font varier la largeur du bâtiment entre 26,50 m (nord), 29,70 m (centre) et 25 m. Il
présente les caractéristiques très nettes d’une maison à cour centrale de tradition méditerranéenne et
peut se décomposer en quatre parties, ouest, sud-est, nord-est et nord.
La partie ouest, formée des espaces [A, B, J, L, M, N], comprend l’entrée principale de la maison et
ses espaces de réception. Son plan s’organise du sud au nord selon une succession classique entrée /
atrium / tablinum, marquée par une très forte axialité qui englobe également les pièces [J] et [M]
flanquant le tablinum. La nature de l’entrée [A], qui forme l’interface avec l’extérieur, n’est pas
déterminée avec certitude. En opposition à la conception de Déchelette, qui considère [A] comme une
entrée charretière couverte en appentis, on peut imaginer un aménagement plus luxueux, peut-être une
colonnade en façade qui n’aurait pas été perçue lors de la fouille21. L’espace central [B] présente le
plan cruciforme caractéristique d’un atrium à alae suivi d’un tablinum [L], analogue dans ses
dimensions et ses proportions à celui de PC 1 (région 7). La question de son éventuelle couverture
reste pendante : Déchelette y voit une cour non couverte – une interprétation, hormis des arguments
techniques discutables, influencée par le caractère rustique attribué au bâtiment -, mais le passage
d’une canalisation [B1] au centre de [B] suggère l’existence d’un dispositif de récupération et
d’évacuation des eaux pluviales et, partant, une couverture à quatre pans22. Au fond de l’atrium, le
tablinum [L] clôt la perspective mise en place depuis l’entrée de la maison. Il est flanqué de deux
petites pièces symétriques [J] et [M], dont la position et le mode d’accès, une large ouverture au sud
sur l’atrium, laissent planer le doute quant à leur fonction, chambre ou petit salon d’été. A l’arrière de
[M], une pièce [N] est contrôlée par le tablinum et en constitue certainement une dépendance
(chambre du propriétaire ?).
Le reste du bâtiment, de caractère plus privé, ne se déploie pas symétriquement de part et d’autre de
l’atrium, mais est complètement rejeté vers l’est.
21 La restitution de deux colonnes dans la large baie du mur [A/O] ménagerait ainsi un entraxe de 2,50 m
environ, proche de la largeur de la porte à double battant [A/B] et propre à encadrer et souligner l’axialité de
cette partie de la maison.
22 La domus PC 1 présente une analogie frappante : lors des fouilles anciennes, la canalisation maçonnée
traversant l’atrium a été fouillée et documentée sans que l’impluvium ne soit repéré.
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L’angle sud-est est occupé par une partie autonome desservie par l’espace [E], qui comprend les
pièces [C], [D] et [G]. La pièce [C], d’une surface de 75 m2, est avec [H] la plus grande pièce de la
maison. Sa taille, son exposition au sud, son accès de petite dimension et la proximité de chambres
incitent à y voir un espace de vie quotidienne et/ou de réception privée (oecus ou triclinium). Les
pièces [G] et probablement [D] sont probablement des chambres.
La partie nord de la maison comprend les pièces [I] et [K], qui forment un petit ensemble thermal.
L’absence d’accès à la pièce [K] s’explique par sa position à l’aval de la maison, où l’érosion a été la
plus forte, mais également par la surélévation vraisemblable de son niveau de circulation.
Contrairement à l’opinion de Déchelette, nous restituons en effet un hypocauste dont seule subsiste
une partie de l’area [K1]. Le plan de la pièce se subdivise en trois parties : une abside semi-circulaire
à l’ouest, correspondant à l’emplacement du labrum , un espace de circulation au centre et,
vraisemblablement, un bassin [K2] large de 2 m environ appuyé contre le mur [H/K] et sur des piles
maçonnées. Bien qu’aucune structure de chauffage ne soit documentée, l’emplacement du canal d’un
praefurnium se situerait logiquement dans le mur [H/K]. Par suite, l’accès à [K] peut être restitué au
sud-ouest du bassin depuis la pièce [I], qui remplit ainsi la fonction de sas (apodyterium).
La partie nord-ouest de la maison, également desservie par l’ala orientale de l’atrium, comprend les
pièces [H] et [F]. Dans l’hypothèse où [K] est un caldarium, l’espace [H] accueille vraisemblablement
un praefurnium dans son angle nord-ouest. Un niveau d’occupation cendreux, entrevu en 1995,
suggère des activités liées au feu dans une pièce probablement fonctionnelle avant tout ; il n’est pas
impossible qu’à l’instar de la pièce [BP] de la domus PC 1 (région 7), [H] remplisse également le rôle
de cuisine. Quant à [F], qui occupe le centre-est de la maison, il est difficile, en l’absence de toute
donnée concernant son aménagement ou son standing, de se prononcer sur son rôle exact.
Déchelette compare cette maison avec la domus PC 2 (région 5) et considère qu’il s’agit d’un bâtiment
de caractère rustique, une « métairie » ou « une ferme assez spacieuse, contenant tout à la fois un corps
de logis pour le propriétaire et ses gens, et des locaux plus vastes, composant les étables, écuries et
greniers ». Il fonde son opinion sur divers arguments, dont les plus importants sont la nature de
l’espace [B] (une « cour à ciel ouvert »), les dimensions très spacieuse des pièces et des portes. Il nous
semble au contraire que la maison PC 33 présente des caractéristiques similaires (plan rigoureux,
atrium en [B], secteur thermal en particulier) à la série des domus connues sur l’oppidum, telles que
PC 1, la Maison à l’opus spicatum (région 7), PC 2 ou l’unité I de PC 8 (région 5).
Espaces
A Vestibule. – L. 10,70 m, l. 3,10 m. Entrée principale de la maison, que Déchelette décrit
comme une « petite avant-cour (A), qu'il faut se représenter comme recouverte d'un toit en
appentis et peut-être close à l'aide d'une barricade ». Sa restitution ne prend pas en compte
l’hypothèse d’une colonnade en façade.
B Atrium. – Plan en forme de T : espace principal de 13,30 m sur 10,70 m flanqué de deux
alae au nord-ouest (4,85 sur 4,75 m) et au nord-est (4,20 sur 4,75 m). [B] distribue
l’ensemble de la circulation du bâtiment. Déchelette considère cet espace comme une cour
non couverte en raison de l’absence de « trace[s] de poteaux en bois ou de colonnade » et
du plan cruciforme (il y inclut l’espace [L]), à son avis défavorable « à l'hypothèse d'une
toiture ouverte au centre ». Déchelette cherche en outre à souligner le caractère rustique du
bâtiment, qui serait amoindri par la présence d’un atrium couvert. Si cet espace ne requiert
pas nécessairement une couverture, techniquement possible, le passage de la
canalisation [B1] suggère fortement la présence d’un bassin central. Quoi qu’il en soit,
l’emplacement de cet espace, à l’interface entre le vestibule [A] et le reste de la maison, le
fait qu’il donne accès au tablinum [L] et sa position axiale incitent à lui attribuer une
fonction d’atrium.
C L. 12,45 m, l. 6 m. Accessible à l’angle nord-ouest depuis [E].
D Chambre. – L. 7,75 m, l. 3,90 m. Accessible à l’ouest depuis [E].
E Couloir/sas. – L. 4,15 m, l. 3,90 m. Pièce servant de sas entre l’atrium [B] et les pièces
[C], [D] et [G].
F L. 7,75 m, l. 6,20 m. Pièce accessible depuis l’ala orientale de [B].
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G Chambre. – L. 4,15 m, l. 3,90 m. Accessible au sud depuis [E].
H Cuisine ? L. 10,90 m, l. 7,75 m. Pièce accessible depuis l’ala orientale de [B]. L’absence
de sol de bonne qualité, la présence d’un niveau d’occupation charbonneux (voir ci-
dessous) et la proximité du caldarium [K] incitent à restituer un praefurnium à l’angle
nord-ouest de cette pièce. Caractérisée par la présence du feu, [H] pourrait également
servir de cuisine.
I Apodyterium ? – L. 4,30 m, l. 3,45 m. Pièce accessible depuis l’ala orientale de [B]. La
petite porte donnant accès à cette pièce depuis [B] nous incite à voir en [I], de préférence à
la pièce [J] largement ouverte sur [B], l’antichambre du caldarium [K]. La porte entre ces
deux espaces doit être restituée à l’angle nord-ouest de [I] en raison de la présence du
bassin [K2].
J Chambre ou salon d’été. – L. 4,20 m, l. 3,40 m. Pièce largement ouverte sur [B] et
constituant le pendant de [M].
K Caldarium ? – L. 6,40 m, l. 3,60 m, à quoi s’ajoute, à l’ouest, une abside semi-circulaire
d’un diamètre de 1,10 m. Ce plan est typique d’une cella soliaris, l’abside accueillant le
labrum. Un bassin [K2] semble pouvoir être restitué dans la partie orientale de la pièce.
Contre l’avis de Déchelette, un hypocauste chauffé depuis [H] équipe sans doute cette
pièce (voir ci-dessous, aménagement [K1]).
L Tablinum. – L. 8,75 m, l. 4,50 m. La position de cette pièce dans l’axe de l’entrée et de
l’atrium et complètement ouverte sur ce dernier suggère une fonction de tablinum.
M Chambre ou salon d’été. – L. 3,70 m, l. 2,50 m. Pièce largement ouverte sur [B] et
constituant le pendant de [J].
N Chambre. – L. 4,90 m, l. 3,70 m. Pièce accessible depuis le fond du tablinum [L].
O Non fouillé. Donne accès à l’entrée principale de la maison.
P Non fouillé. Prolonge la terrasse à l’est.
Q Talus de 6 m terminant la terrasse en aval.
R Non fouillé. l. 5 m environ. Communique avec [B] par une porte dans le mur ouest de l’ala
ouest.
Limites
Tous les murs du bâtiment sont en maçonnerie (type 7). L’état de conservation est remarquable : à
l’exception la pièce [K], toutes les pièces ont un accès et les coupes du plan 48 montrent une hauteur
conservée des élévations comprise entre 1,60 m en amont (porte entre [E] et [D]) et 0 m en aval (mur
de façade nord). « L'épaisseur d'un même mur varie, sur tout le tracé du bâtiment, entre 0,45 et 0,60 m,
soit environ 1 pied et demi à 2 pieds. Seul le mur de la face a reçu une épaisseur notablement
supérieure, soit 0,80 m sur tout son développement, et cela parce que la maison est construite sur une
forte déclivité du sol ».
A/B (Type 7). Porte axiale large de 2,80 m, à double battant. Le seuil est « en granit taillé » et
présente à ses deux extrémités « la petite cavité circulaire dans laquelle tournait le pivot du
battant ».
A/O (Type 7). Ouverture large de 7,60 m. Déchelette n’envisage pas l’éventualité d’un portique
d’entrée analogue, par exemple, à l’espace [X] de l’unité I de PC 8. On peut suggérer deux
colonnes disposées selon un entraxe de 2,50 m environ.
B/E (Type 7). Porte large de 1,60 m.
B/F (Type 7). Porte large de 1,60 m.
B/H (Type 7). Porte large de 1,55 m.
B/I (Type 7). Porte large de 1,10 m.
B/J (Type 7). Baie large de 2,50 m, destinée à offrir une exposition maximale à [J] ; il faut sans
doute restituer un système de fermeture à vantaux.
B/L Absence de cloison, mais il faut sans doute restituer un système de fermeture à vantaux.
B/M (Type 7). Baie large de 2,75 m, destinée à offrir une exposition maximale à [J] ; il faut sans
doute restituer un système de fermeture à vantaux.
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B/R (Type 7). Dans l’ala ouest de [B], porte large de 0,95 m.
C/E (Type 7). Porte large de 1,40 m.
D/E (Type 7). Porte large de 1,40 m.
E/G (Type 7). Porte large de 1 m.
I/K (Type 7). Une porte est restituée à l’extrémité ouest du mur pour permettre l’accès au
caldarium K.
L/N (Type 7). A l’extrémité nord du mur, porte large de 1,35 m. Seul le piédroit sud est
conservé.
Aménagements internes
Malgré un remarquable état de conservation (voir ci-dessus) et des sondages profonds, aucun sol ne
semble avoir été observé par Déchelette. Les sondages de 1995 ont touché des zones déjà fouillées et
ne livrent pas d’information concernant l’état 123.
B1 Canalisation. – « Conduite d'eau en maçonnerie grossière, revêtue d'argile » traversant le
sous-sol de [B] et [L] du sud vers le nord. Ni son origine ni sa destination ne sont connues.
Malgré l’assertion de Déchelette qui affirme ne pas avoir reconnu de sol dans [B], il n’est
pas impossible que cette canalisation soit en relation avec un bassin central (impluvium) non
identifié lors de la fouille.
K1 Area. – « Aire (...) revêtue d’un carrelage de briques (...) repos[ant] sur une forte couche
d’argile ». Ce sol est figuré sur la coupe ab du plan 48 à l’angle nord-est de [K2]. Dans sa
comparaison avec le caldarium [B] de PC 2, Déchelette considère que [K] n’est pas dotée
d’un hypocauste ; il s’étonne également de l’absence d’accès : « le seuil de la porte devait
donc se trouver à un niveau un peu plus élevé que le carrelage et la crête des substructions.
Celles-ci ne dépassent le carrelage que de 50 à 60 centimètres. De petits escaliers de bois
devaient donc racheter la différence de niveau entre la porte et l'aire de la salle. » Il nous
paraît plus plausible de restituer un hypocauste, entièrement disparu, rehaussant le niveau de
circulation de la pièce au-dessus de l’élévation conservée des murs, et de considérer le
« carrelage de briques » comme l’area de l’hypocauste.
K2 Bassin ? – Bassin de 3,60 sur 2 m environ restitué dans la partie orientale de [K]. Cette
hypothèse est fondée sur la présence de deux « contreforts latéraux en pierre de taille », que
Déchelette considère comme « les jambages d'une porte intérieure à deux battants ». Il nous
semble préférable de les considérer comme les supports d’un bassin (Bouet 1996b, p. 58).
Etat 2
Plan
Le plan de l’état 2 est établi à partir des résultats de deux sondages distincts, de part et d’autre du mur
[L/N] de l’état 1. L’alignement des deux tronçons de mur séparant les espaces [B] et [D] permet de les
considérer comme formant un seul mur [B/D] et d’associer les structures des deux sondages.
Quatre espaces sont individualisés et dessinent le plan très fragmentaire d’un bâtiment en maçonnerie,
dont l’organisation et la fonction demeurent indéterminées. Aucun accès n’a été observé en raison de
l’emprise restreinte des sondages, mais il faut souligner la bonne conservation des élévations (0,60 m
pour le mur [B/D]) et des sols, protégés par le puissant remblai mis en place pour l’état 1 (épaisseur de
1,80 m environ dans la pièce [N]). La configuration du site, une terrasse limitée en aval par un
puissant talus, incite à restituer la façade nord du bâtiment à quelques mètres au nord du mur [B/D].
En outre, les deux sols [B1] et [D1] présentent une différence d’altitude de l’ordre de 0,30 m, ce qui
témoigne d’une construction établie en deux paliers au moins.
23 A l’angle nord-est de la pièce [H], toutefois, un niveau de circulation a peut-être été repéré en limite de





B L. 4,75 m, l.  3 m. La dimension est-ouest est mesurée entre les murs [A/B] et [B/C], sans
qu’on puisse exclure d’éventuelles divisons intermédiaires. La présence d’un sol de bonne
qualité [B1] indique que [B] est une pièce couverte.
C Non fouillé.
D L. 4,75 m, l.  2,50 m. La dimension est-ouest est mesurée entre les murs [A/B] et [B/C],
sans qu’on puisse exclure d’éventuelles divisons intermédiaires. La présence d’un sol de
bonne qualité [D1] indique que [D] est une pièce couverte.
Limites
Les murs de cet état sont construits en maçonnerie (type 7). Le « stuc à peinture rouge uni » mentionné
par Déchelette dans le contexte des murs [A/B] et [B/D] n’a pas pu être observé dans le sondage de
1995.
Aménagements internes
B1 Sol. – Sol en fragments d’amphore, observé en surface seulement.
D1 Sol. – Surface constituée de cailloutis et de fragments de terre cuite noyés dans une matrice




Responsable : J.-G. Bulliot, 1881 ou 1882
Textes: Carnet 1874, p. 156 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 419.
Plans: Carnet 1874, 3e de couverture ; Guillaumet 1996a, plans 49, 50.
Emplacement Centre aux environs de 729’110 / 215'480
Les murs sont encore visibles à l’heure actuelle.
Topographie locale Partie sud du plateau sommital du Theurot de la Roche, surface plane.
Surface fouillée Env. 135 m2.
Synthèse
Ce chantier situé sur le Theurot de la Roche, sur une zone fortement érodée, a livré un bâtiment de
trois pièces, au sud, ainsi que les traces d’un bâtiment totalement ruiné, au centre de la terrasse
sommitale. Une inscription à Mercure confère à la zone un caractère religieux, mais le plan du
bâtiment dégagé ne peut pas être considéré comme celui d’un temple, qu’il faut peut-être chercher
dans la zone ruinée, ou dans le chantier voisin PS 1.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les données stratigraphiques font défaut. Le plan 50 donne l’image d’un ensemble cohérent.
Plan
Le chantier occupe la partie sud du Theurot de la Roche, dont la terrasse sommitale a, selon Bulliot,
fait l’objet d’un aménagement d’ensemble : « le sommet a été régularisé (...) de façon à présenter
encore aujourd'hui une plate-forme élevée qui domine les vallées adjacentes. » (Bulliot 1899a, p. 415).
Dix espaces peuvent être individualisés, dont trois [A, B, C] forment le plan d’un bâtiment à la lisière
sud du plateau sommital du Theurot de la Roche. Au nord, Bulliot a découvert une zone [D] couverte
de démolition, dont il déduit l’existence d’un autre édifice, un « oratoire » auquel aurait appartenu une
inscription dédiée à Mercure.
La documentation incite à penser que le plan de l’édifice [A, B, C] a été dégagé dans sa totalité. Son
état de conservation permet en outre d’en appréhender précisément l’organisation. Le bâtiment se
compose d’un corps principal de 12 m sur 7 m comprenant deux pièces [A, B] ouvertes vers l’est, et
d’une annexe [C], de 3,20 m sur 2,75 m, accolée au nord-est et accessible par son côté sud. Les
matériaux et le mode de construction sont, de l’opinion de Bulliot, de très bonne qualité24, mais il faut
relever, malgré la présence d’un mètre d’élévation conservée, qu’aucun sol ne semble avoir été repéré
lors de la fouille. La pièce [A] présente un plan carré d’environ 6 m de côté, alors que la pièce [B] est
un peu moins large (4,40 m).
24 L’appréciation de l’archéologue autunois doit être relativisée par le fait qu’il n’a pas encore fouillé les riches
domus du Parc aux Chevaux, dont l’exploration systématique débutera en 1882, et à propos desquelles il notera
que « les habitations y sont peu nombreuses, mais elles tranchent d'une manière absolue sur toutes les autres. La
perfection des maçonneries, la distribution des pièces, le chauffage, les revêtements en calcaire oolithique




Les données disponibles ne permettent pas de déterminer la fonction de l’édifice. Si l’ambiance
générale du secteur (un des points culminants de l’oppidum, l’inscription à Mercure, la proximité du
bâtiment religieux du chantier PS 1) semble liée à la sphère religieuse, le plan du bâtiment [A, B, C]
n’offre aucune analogie avec celui d’un temple. Bulliot propose une fonction de résidence du
« gardien » du temple, en raison de la proximité de l’hypothétique « oratoire » et par comparaison avec
les résultats d’une fouille qu’il avait menée quelques années auparavant sur le Mont Sene (Santenay :
voir Fauduet 1993, p. 76, n° 457). Il convient sans doute d’élargir cette interprétation à celle de
bâtiment annexe, sans oublier que l’hypothèse d’un temple couronnant le Theurot de la Roche (espace
[D]) demande à être vérifiée.
Espaces
A L. 6 m, l. 5,90 m. Accès à l’est depuis [G]. Bulliot relève l’absence de sol malgré une
bonne conservation des murs.
B L. 6 m, l. 4,40 m. Accès à l’est depuis [G].
C L. 2,50 m, l. 2,50 m. Accès au sud depuis [G]. Bulliot voit dans ce petit espace un
« réduit » ou une « desserte ».
D A une quinzaine de mètres au nord de [B], « quelques menues pierres de taille, des
moellons épars et surtout une quantité de débris de tuiles à rebords étaient l'indice d'une
construction disparue, mais les pierres bouleversées sur la roche vive qui avait dispensé
de creuser des fondations ne formaient plus aucune assise ». Une inscription fragmentaire
dédiée à Mercure, retrouvée à proximité immédiate de ces ruines, incite Bulliot à restituer
un petit « oratoire » au sommet du Theurot de la Roche.
E Non fouillé.
F Non fouillé.
G Non fouillé à l’exception d’une tranchée vers l’est.
H Non fouillé.
Limites
Les cloisons sont toutes de type 7. Bulliot mentionne une construction « en très bons matériaux parmi
lesquels la pierre de taille n'a pas été ménagée, mais sans chaux suivant l'usage. (...) les murs encore
haut de près d'un mètre étaient pleins partout, sauf en façade où chaque appartement a son issue. »
A/G (Type 7). Au milieu du mur, porte large de 0,90 m.
B/G (Type 7). A l’extrémité sud, porte large de 0,90 m.






Responsable : J.-G. Bulliot, 1881 ou 1882
Textes: Carnet 1874, p. 165 ; Carnet 1882, p. 0 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 420-421, 428, 453.
Plans: Carnet 1874, p. 165 ; Carnet 1882, p. 0 ; Guillaumet 1996a, plans 49, 50.
Emplacement Centre aux environs de 729’065 / 215'530
Topographie locale Terrasse sur le flanc ouest du Theurot de la Roche.
Surface fouillée Env. 170 m2.
Synthèse
Ce chantier implanté sur une terrasse artificielle a livré les fondations d’un édifice en maçonnerie, dont
la pièce unique de plus de 100 m2, soit le plus vaste espace couvert de l’oppidum, constitue peut-être la
cella d’un temple de type gallo-romain. L’existence d’une galerie périphérique n’est pas avérée, mais
demeure possible compte tenu des modalités de la fouille.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les données stratigraphiques font défaut. Le plan 50 donne l’image d’un ensemble cohérent.
Plan
Le chantier se développe sur une terrasse d’environ 15 m de côté sur le flanc ouest du Theurot de la
Roche.
Cinq espaces peuvent être définis, dont le principal ([A]) correspond à un vaste bâtiment
monocellulaire situé au centre de la terrasse. Celui-ci occupe une surface d’environ 12 m sur 10,50 m,
soit plus de 100 m2 en œuvre. Seules les fondations en sont conservées, ainsi qu’un puissant remblai
sous-jacent tant à l’intérieur qu’à l’extérieur de [A]. L’édifice présente la particularité d’avoir ses
angles renforcés extérieurement par ce que Bulliot nomme des « contreforts ronds » et qui, selon lui,
« auraient servi de bases à un flanquement de piliers renforçant la construction » et indiqueraient « une
attribution publique ». Ce type d’aménagement, sans parallèles sur le Mont Beuvray, semble en effet
équiper des bâtiments religieux plutôt que des bâtiments privés : on en trouve dans les temples gallo-
romains de Crain (Yonne), Epiais-Rhus (Val-d’Oise), Berthouville (Eure), Saint-Germain d’Esteuil
(Gironde) (Fauduet 1993, Atlas, resp. n° 481, 79, 206, 336) ou de Ribemont-sur-Ancre (Somme)
(ibid., n° 60 ; Brunaux, in Archéologie des sanctuaires en Gaule Romaine, 2000, p. 144-147, fig. 4 et
5), alors qu’aucune attestation, par exemple, n’apparaît dans l’Atlas des maisons urbaines de Gaule
Narbonnaise (La maison urbaine… 1996, vol. 2).
Le plan de l’édifice et sa taille (il s’agit du plus vaste espace construit de l’oppidum) paraissent donc
témoigner en faveur d’une fonction religieuse : nous formulons l’hypothèse qu’il s’agit de la cella
d’un temple de type gallo-romain. Il faut par contre souligner l’absence de galerie périphérique, qui
entoure généralement la cella dans les parallèles mentionnés ci-dessus, mais la disposition des
tranchées de fouille ne permet pas d’exclure l’existence d’un tel aménagement en bordure de
terrasse25.
25 D’après le plan 50, une bande large de près 3 m autour de [A] n’a pas été explorée et la terrasse est plus grande




A Cella d’un temple ? – L. 10,80 m, l. 9,20 m. Les élévations des murs ont disparu et aucun
accès n’a été observé. L’implantation des tranchées de fouille permet d’exclure
l’éventualité de cloisons subdivisant ce vaste espace. Bulliot considère celui-ci comme un
« enclos » et propose de le rattacher à la zone de la Pierres Salvée, en contrebas, plutôt
qu’au sommet du Theurot de la Roche. La taille de l’édifice, sa disposition et les parallèles
nous incitent à penser qu’il s’agit plutôt de la cella d’un temple.





Les cloisons sont toutes de type 7. Bulliot mentionne des « murs épais de 0m70 » qui « descendent à
1m40 sous le gazon ». L’absence d’accès indique que seules les fondations des murs sont conservées.
Les angles du bâtiment sont renforcés par des massifs circulaires d’un diamètre de 1 m, servant






Responsable : J.-G. Bulliot, 1881 ou 1882
Textes: Carnet 1882, p. 3-12 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 428-429
Plans: Carnet 1882, p. 3, p. 13 ; Guillaumet 1996a, plans 49, 50.
Emplacement Centre aux environs de 729’070 / 215'560
Topographie locale Extrémité nord d’une terrasse sur le flanc ouest du Theurot de la Roche.
Surface fouillée Env. 12 m2.
Synthèse
Ce petit chantier a livré les restes d’un grand foyer isolé, dont l’articulation avec d’éventuelles
structures voisines n’est pas connue.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les données stratigraphiques font défaut.
Plan
Un espace unique [A] est défini, qui comprend trois structures.
Espaces
A Espace non limité, comprenant les structures [A1, A2, A3].
Aménagements internes
A1 Sol. – « Aire carrée de cailloutis et de terre glaise battue et brûlée, de 0m25 d'épaisseur et de
3m20 de côté », sur laquelle repose le foyer [A1]. Aucune cloison n’est décrite en bordure de
ce sol.
A2 Foyer. – A « l’angle sud » du sol [A1], foyer formant « un hémicycle de 1m20 de diamètre,
muraillé à 0m40 de haut en moellons bien joints et en débris d'amphores, unis par un
amalgame de corroi jaunâtre qui a subi l'action du feu sans se disjoindre, tout en rougissant
comme brique à la surface ». On ignore si ce foyer est rattaché à des éléments architecturaux.
A3 Fosse. – « Dans l'aire [A1], un peu en avant du foyer [A2], était un creux rond de 0m50 de
diamètre sur 0m55 de profondeur, complètement rempli de débris d'amphores cendres, et
terre brûlée, dont la destination, si elle n'annonce pas une ancienne sépulture, était de
recevoir peut-être les résidus provenant du foyer ». Si l’interprétation funéraire répond à un
schéma habituel de Bulliot, que nous ne suivons pas, il n’est pas possible, au-delà d’un




Responsable : J.-G. Bulliot, 1881 ou 1882
Textes: Carnet 1882, p. 15-16, 20, 26 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 429-430.
Plans: Carnet 1882, p. 16 ; Guillaumet 1996a, plans 49, 50.
Emplacement Centre aux environs de 729’100 / 215'625
Topographie locale Terrasses sur le flanc nord-ouest du Theurot de la Roche.
Surface fouillée Env. 500 m2.
Synthèse
Ce chantier implanté sur une vaste terrasse a livré les éléments de deux états. L’état ancien comprend
un « ravin », comblé et recouvert par la terrasse et les murs de l’état récent. Celui-ci n’a livré que des
murs en mauvais état de conservation, dont certains servent de murs de soutènement.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les descriptions des murs livrées par Bulliot laissent une impression de structures relativement
hétéroclites, ce qui incite à la prudence quant à leur contemporanéité. En revanche, la terrasse finale
recouvre une structure antérieure qui permet de définir un état 2 : « un ravin traversait l'emplacement
avant [l]a création [de la terrasse]. Ce ravin a été comblé avec des précautions calculées. Le fond est
rempli de grosses pierres dans un amalgame d'arène jaune sur 20 mètres de long et 2 d'épaisseur, le
surplus est composé uniquement de pierraille liée par une terre assez gluante ». Si la présence de deux
« médailles gauloises » dans les couches superficielles du remplissage suggère un comblement au
temps de l’oppidum, la date et les raisons du creusement de ce ravin demeurent inconnues.
Compte tenu du manque de données concernant cet élément, seul l’état 1 est présenté ci-dessous.
Etat 1
Plan
Quatre espaces [A] sont individualisés de part et d’autre des murs. Les espaces [A, B, C] appartiennent
à une même terrasse longue de 80 m et large de 30 m environ, limitée par « de forts talus ». Les murs,
qui présentent des lacunes et des différences de mode de construction, servent tout au moins de
soutènement (mur [B/D]), sans qu’il soit possible de déterminer s’ils ont également appartenu à des
constructions.
Espaces
A L.  19 m, l.  7,50 m. Une série de tranchées au nord et à l’est n’a, semble-t-il, dégagé
aucune structure.






A/B (Type 7 ?). Mur long de 19 m environ. La lacune de près de 5 m apparaissant sur les plans
résulte, selon Bulliot, d’une récupération de matériaux.
A/D (Type 7 ?). Mur de « caractère rudimentaire », servant tout au moins de soutènement amont à
la terrasse.
B/C (Type 7 ?). Mur long de 3,40 m environ, « composé de grosses pierres brutes, de 0m60 de
long, empilées les unes sur les autres sans mortier et sans fondations ». Bulliot le considère
comme un contrefort de [B/D].






Responsable : J.-G. Bulliot, 1881 ou 1882
Textes: Carnet 1882, p. 15-16, 20, 26 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 429-430.
Plans: Carnet 1882, p. 16 ; Guillaumet 1996a, plans 49, 50.
Emplacement Centre aux environs de 729’100 / 215'625
Topographie locale Terrasses sur le flanc nord-ouest du Theurot de la Roche.
Surface fouillée Env. 500 m2.
Synthèse
Ce chantier implanté sur une vaste terrasse a livré les éléments de deux états. L’état ancien comprend
un « ravin », comblé et recouvert par la terrasse et les murs de l’état récent. Celui-ci n’a livré que des
murs en mauvais état de conservation, dont certains servent de murs de soutènement.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les descriptions des murs livrées par Bulliot laissent une impression de structures relativement
hétéroclites, ce qui incite à la prudence quant à leur contemporanéité. En revanche, la terrasse finale
recouvre une structure antérieure qui permet de définir un état 2 : « un ravin traversait l'emplacement
avant [l]a création [de la terrasse]. Ce ravin a été comblé avec des précautions calculées. Le fond est
rempli de grosses pierres dans un amalgame d'arène jaune sur 20 mètres de long et 2 d'épaisseur, le
surplus est composé uniquement de pierraille liée par une terre assez gluante ». Si la présence de deux
« médailles gauloises » dans les couches superficielles du remplissage suggère un comblement au
temps de l’oppidum, la date et les raisons du creusement de ce ravin demeurent inconnues.
Compte tenu du manque de données concernant cet élément, seul l’état 1 est présenté ci-dessous.
Etat 1
Plan
Quatre espaces [A] sont individualisés de part et d’autre des murs. Les espaces [A, B, C] appartiennent
à une même terrasse longue de 80 m et large de 30 m environ, limitée par « de forts talus ». Les murs,
qui présentent des lacunes et des différences de mode de construction, servent tout au moins de
soutènement (mur [B/D]), sans qu’il soit possible de déterminer s’ils ont également appartenu à des
constructions.
Espaces
A L.  19 m, l.  7,50 m. Une série de tranchées au nord et à l’est n’a, semble-t-il, dégagé
aucune structure.






A/B (Type 7 ?). Mur long de 19 m environ. La lacune de près de 5 m apparaissant sur les plans
résulte, selon Bulliot, d’une récupération de matériaux.
A/D (Type 7 ?). Mur de « caractère rudimentaire », servant tout au moins de soutènement amont à
la terrasse.
B/C (Type 7 ?). Mur long de 3,40 m environ, « composé de grosses pierres brutes, de 0m60 de
long, empilées les unes sur les autres sans mortier et sans fondations ». Bulliot le considère
comme un contrefort de [B/D].





Chantier de la Maison des Pierriers
Ce chantier comprend la structure PC 36 fouillée par Déchelette et les groupes de sondages 6 et 7 du
chantier 24. Voir aussi le chantier PC 35.
Responsables : J. Déchelette 1899 ; Flouest, Meylan 1995
Textes Meylan 1995, p. 27-36 ; RF 2000, p. 236-242). La fouille de Déchelette n’a fait l’objet
d’aucune description.
Plans Guillaumet 1996a, plans 51, 56 ; Meylan 1995, fig. 17 à 21 .
Emplacement Centre 729'355 / 215'405
Ä la frange nord-est du plateau central du Parc aux Chevaux, sur la pente
descendant vers la Pâture du Couvent.
Topographie locale Terrasse plane terminée par un talus haut de 5 m environ.
Surface fouillée Env. 140 m2.
Synthèse
Ce chantier associe la structure PC 36 fouillée en 1899 par Déchelette, connue sur plan seulement, à
une série de sondages implantés sur l’emplacement présumé d’une maison à cour centrale, le bâtiment
éponyme de ce chantier. Une stratigraphie complexe est avérée dans un sondage, mais les éléments qui
la définissent demeurent succincts et seul l’état final (état 1) est traité. Celui-ci comprend une maison à
cour centrale de type méditerranéen, de plus de 900 m2, située sur une puissante terrasse et construite
en maçonnerie. Le bâtiment est entouré de cours qui rattrapent son orientation oblique par rapport à la
voirie.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Compte tenu des options de fouille, presque toutes les structures sont rattachées à un état 1. Seul le
sondage 6a du chantier 24 a livré des éléments d’une stratigraphie complexe, mais la surface fouillée
est trop restreinte pour en tirer des informations cohérentes – notons simplement la présence d’une
vaste fosse (ch. 24, str. 6), peut-être une cave, à l’ouest du système de mur double [G/N, K/N] et
antérieure à celui-ci, dont le comblement est daté de l’époque augustéenne (RF 2000, p. 236-242).
L’abandon de l’état 1 semble intervenir vers le milieu du règne d’Auguste (Meylan 1995, p. 33).
Etat 1
Plan
Malgré la dissémination et l’exiguïté des sondages, 14 espaces peuvent être identifiés. Les structures
dessinent un plan clair dans ses grands principes : un bâtiment à cour centrale installé au sein d’un
enclos de forme irrégulière, et qui donne son nom au chantier.
L’édifice (espaces [A] à [G]) occupe l’essentiel d’une vaste terrasse retenue par le mur [C/L, D/L], qui
constitue également la façade nord-est de la maison. Au sud-ouest, l’espace [K], de plan triangulaire,
occupe le fond de la terrasse, le long de la rue des Pierriers, alors que l’espace [N], situé sur un palier
supérieur, n’appartient vraisemblablement pas à la même parcelle. Au nord-ouest, la nature et la
fonction de l’espace [M] ne sont pas déterminées. Dans le cas où le petit balnéaire éponyme du
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chantier voisin PC 35 dépend de la Maison des Pierriers, [M] peut constituer un deuxième espace
ouvert, limité au sud-ouest par le mur [M/N] et affectant également une forme triangulaire, selon la
morphologie du terrain. Le côté nord-est se termine clairement par le talus aval de la terrasse. Quant au
côté sud-est, aucune donnée n’est disponible, mais le passage de la rue des Pierriers et l’orientation de
la maison suggèrent d’y restituer l’emplacement de l’entrée principale précédée d’une avant-cour.
Le bâtiment, d’orientation nord-ouest/sud-est, s’inscrit dans un quadrilatère dont le côté connu mesure
environ 31,50 m (entre [D] et [H]), voire près de 35 m si l’on prend en compte l’espace [G]. La
dimension de l’autre côté peut être estimée à 31 m, en prolongeant les axes des murs [H/K] et [K/O].
La cour centrale [A] et ses portiques périphériques [B] occupent un rectangle large de 13,40 m, dont la
longueur vaut au moins 16 m si le côté sud-est est également équipé d’un portique. Aucun
aménagement particulier n’a été repéré dans la cour, à l’exception de rigoles courant le long du mur
stéréobate et indiquant le fil d’eau des toitures.
Les trois ailes connues sont larges respectivement de 5,70 m (sud-ouest, espaces [H, J]), 6,60 m (nord-
ouest, espaces [E, F ?]) et 12,40 m (nord-est, espaces [C, D]). L’intersection des ailes nord-ouest et
sud-ouest est peut-être occupée par une pièce [F] chauffée par hypocauste et par la pièce de service
adjacente [G]. Aucune fonction ne peut être proposée pour les autres espaces intérieurs et la
circulation demeure largement inconnue. Les données topographiques incitent à restituer une
quatrième aile au sud-est, qui devait comprendre l’accès principal du bâtiment.
Les éléments disponibles permettent de reconnaître une maison de type méditerranéen à caractère
vraisemblablement résidentiel, insérée dans un enclos irrégulier qui rachète, au sud tout au moins,
l’absence d’alignement de l’édifice sur la rue des Pierriers.
Espaces
A Cour centrale. – L.  8,80 m, l. 6,16 m.
B Quadriportique. – L.  12,40 m, l. 13,40 m. La largeur intérieure du portique vaut
environ 3 m.
C L. 11 m.
D L. 11 m.
E L. 5,35 m.
F Pièce chauffée ? – L. 5,35 m ? En relation avec [G]. La nature du sol F1 suggère une pièce
sur hypocauste.
G Salle de chauffe ? – L. 5,50 m, l. 5 m. Probablement accessible depuis [K], en relation
avec [F]. La baie reliant [G] à [F] et la nature du sol [F1] suggèrent de voir en [G] une salle
de chauffe. Cette hypothèse est toutefois amoindrie par l’absence du praefurnium qu’on se
serait attendu à trouver dans les limites de la fouille.
H L. 4,75 m.
J L. 4,75 m.
K Cour ? – Espace de plan triangulaire bordant le bâtiment au sud-ouest.
L Talus en contrebas du mur de façade [C/L, D/L].
M Extérieur nord-ouest du bâtiment.
N Extérieur ouest de l’ensemble construit, probablement indépendant de celui-ci.
O Rue. – Largeur de 8 à 10 m environ. Cet espace constitue un tronçon de la rue des
Pierriers.
Limites
Tous les murs reconnus sont en maçonnerie (type 7). Aucun des sondages ne s’est trouvé à
l’emplacement d’une porte, à l’exception de la cloison [F/G].
A/B (Type 7). Mur stéréobate soutenant la colonnade du quadriportique. Une des colonnes a été
retrouvée effondrée dans le sondage 7e : elle est formée de segments en terre cuite agencés
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en quinconce. Sa position au sein du plan permet de restituer trois colonnes sur le côté
nord-ouest du portique, soit un entraxe de 3,35 m environ (ch. 24, str. 20, 21, 25).
F/G (Type 7). L’extrémité nord du mur est percée d’une baie large de 0,80 m environ, pavée de
deux tegulae mammatae en remploi (ch. 24, str. 16). Ce dispositif a été interprété comme
un seuil construit, mais le contexte (voir ci-dessous, sol [F1]) suggère également une
fonction de sole de praefurnium. Il n’est pas possible de savoir si cette baie correspond à
une véritable porte, à l’entrée d’un praefurnium ou au début de l’area de l’hypocauste y
relatif (ch. 24, str. 17).
G/N (Type 7). Système de deux murs parallèles distants de 0,60 m, séparant deux paliers du
terrain, [N] en amont et [G] en aval. Le mur amont (ch. 24, str. 1 et 2), construit en appui
contre le palier supérieur et parementé à l’est seulement, a fonction de soutènement, alors
que le mur aval (ch. 24, str. 3 et 4) est parementé sur ses deux côtés. L’hypothèse d’un
aqueduc cheminant entre les deux murs n’a trouvé aucune confirmation en fouille (Meylan
1995, p. 27-30) et seule une fonction d’assainissement (vide sanitaire ménagé entre les
deux murs) est, pour l’heure, vraisemblable (ch. 24, str. 1, 2, 3, 4).
Aménagements internes
A1 Sol. – Le sol de la cour centrale « ne semble pas aménagé autrement que par une mise à plat
du substrat » ou des remblais de la terrasse.
A2 Caniveau ? – A 0,60 m environ des murs bordant la cour, présence d’un fossé correspondant
vraisemblablement au fil d’eau de la toiture du quadriportique (ch. 24, str. 36 et 37).
B1 Sol. – « Radier composé de petits blocs noyés dans une couche de sable » présentant
« parfois une surface damée, qui doit être considérée comme un lit de pose ». Il peut
également s’agir d’un béton de chaux fortement dégradé.
D1 Sol. – « Radier de petits blocs » ; la nature du revêtement n’a pas été déterminée.
E1 Sol. – Sol de tuileau (nodules de 1 à 3 cm) à la surface duquel était encore visible un
revêtement de lait de chaux.
E2 Base. – A 0,80 m du mur [B/E], une assise de colonne en segments de terre cuite, d’un
diamètre de 0,44 m et de fonction indéterminée. On ignore si la pièce comporte d’autres
aménagements de ce type.
F1 Sol ? – Dans le sondage 6b, quatre tegulae mammatae en remploi forment l’amorce d’un
carrelage. Des briques de colonne en association font supposer une fonction d’area
d’hypocauste.
H1 Sol. – Le revêtement a disparu et seul a été reconnu un radier de fragments de tuile et
d’amphore (ch. 24, str. 33).
















Responsable : J.-G. Bulliot, 1883
Textes Carnet 1882, p. 117-118 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 394-395.
Plans Carnet 1882, p. 117 ; Guillaumet 1996a, plan 46.
Emplacement 729'400 / 215’270
Topographie locale Pendage vers le nord, pente de 7 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 160 m2.
Synthèse
Ce chantier exploré superficiellement a livré des structures en maçonnerie formant un soutènement de
terrasse ou appartenant à un bâtiment très partiellement connu, non daté. Au sud-ouest, une cloison de
bois fait peut-être partie de la construction, mais sa position stratigraphique par rapport aux autres
structures demeure indéterminée.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Le site d’implantation de ce chantier est décrit comme un « remblai », épais de 2 m au moins, qui
s’étendrait, selon Bulliot, sur une surface de 80 m sur 20 à 30 m entre les chantiers PC 1 et PC 11. Les
structures du chantier PC 10 ne sont pas implantées dans un sol vierge, mais succèdent à des
occupations dont on ignore la nature.
Dans le chantier lui-même, Bulliot mentionne une possible succession stratigraphique à propos de
l’aménagement [A1], un alignement de poteaux qui pourrait être antérieur au reste des structures. Les
arguments qu’il avance ne sont toutefois pas suffisants et, dans le doute, les structures sont toutes
rattachées à un état 1, dont la datation absolue n’est pas connue.
Etat 1
Plan
Cinq espaces sont définis. Les quatre cloisons en maçonnerie sont cohérentes et dessinent une partie
d’une construction comprenant au moins deux espaces [A, B]. La fonction des espaces n’est pas défini
et on ignore si les murs remplissent un rôle autre que celui de soutènement. S’il s’agit d’espace
construits, les vastes dimensions (près de 18 et 14 m respectivement) suggèrent une fonction de
service (cour, hangar) plutôt que de résidence. De telles amplitudes se retrouvent par exemple dans les
locaux de service [BM] et [BH] de la domus PC 1.
Dans l’espace [A], un alignement de poteaux [A1] de position stratigraphique incertaine appartient
peut-être au bâtiment. Dans ce cas, il pourrait s’intégrer aux maçonneries et définir un édifice en
architecture mixte, ou constituer la façade nord d’un bâtiment en bois s’étendant vers le sud au-delà
des limites du chantier.
L’orientation générale des structures est divergente de 30° environ par rapport aux structures voisines :
la Rue des Grandes Portes est-elle trop éloignée pour conserver une influence ? s’agit-il d’une





A L. 17,60 m, l.  6,40 m. Seule la partie nord de cet espace est connue.





Les cloisons sont toutes de type 7, à l’exception d’une rangée de poteaux [A1] considérée comme un
aménagement interne. Bulliot mentionne des fondations implantées jusqu’à une profondeur de 1,70 m
dans les couches sous-jacentes.
A/B (Type 7) Mur conservé sur une longueur de 4,20 m. La partie sud a été détruite.
A/D (Type 7) Mur conservé sur une longueur de 6,40 m.
A/E (Type 7)
B/C (Type 7) Mur conservé sur une longueur de 4,20 m. La partie sud a été détruite.
B/E (Type 7)
Aménagements internes
A1 Cloison. – Ligne de poteaux d’axe est-ouest, longue de 10 m à partir de l’extrémité sud du
mur [A/B], se terminant ou s’interrompant à 7,50 m du mur [A/D] (type 1). Le poteau
oriental est à 4,20 m de [A/E], le poteau occidental à 2,80 m. Les trous « ont 1 m de
profondeur, creusés avec une régularité remarquable dans le tuf et un diamètre de 0,35 m
seulement ». Lors de la fouille, Bulliot considère que ces éléments font partie du bâtiment en
maçonnerie et justifie la lacune de 7,50 m par un changement de nature du sol. La
publication donne une autre interprétation : les poteaux « ne sont point parallèles à la
muraille (…) ; ils ont dû ainsi appartenir à un établissement antérieur, d’autant mieux qu’ils
n’atteignaient pas le mur de clôture [à l’ouest] ». Aucun élément complémentaire ne permet
de favoriser l’une ou l’autre hypothèse. On peut noter que la ligne de poteaux est parallèle au
mur [B/E], qu’elle peut appartenir à un bâtiment en bois se développant en amont sur une





Responsable : J.-G. Bulliot, 1883
Textes Carnet 1882, p. 103-117 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 396-404, 409.
Plans Carnet 1882, p. 102-103 ; Guillaumet 1996a, plans 46, 49.
Emplacement 729'380 / 215’315
Topographie locale Pendage vers le nord, pente de 12 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 450 m2.
Synthèse
Ce chantier abondamment documenté mais mal compris par Bulliot a livré les indices d’une épaisse
stratigraphie se subdivisant en plusieurs phases ou états mal connus. Couronnant celle-ci, un bâtiment
construit en maçonnerie, fortement dérasé, doit vraisemblablement être classé parmi les maisons
résidentielles du secteur. Détruit ou non fouillé à l’est, il s’adosse à la Rue des Grandes Portes et
s’organise en deux ailes séparés par une cour. L’aile sud comprend des pièces de résidence, alors que
l’aile nord semble plutôt dévolue au service et/ou au stockage.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Bien que Bulliot rapporte toutes ses observations à un même état, ses descriptions suggèrent fortement
l’existence d’une stratigraphie complexe. La profondeur des fondations (souvent plus de 2 m) et l’état
de conservation des murs (absence d’accès impliquant la disparition des élévations) indiquent à la fois
une implantation profonde dans un terrain peu stable et un fort dérasement en surface, lié à des
phénomènes de récupération et à une position en pente. A l’est, le terrain a même été profondément
entamé à une époque indéterminée, postérieure à l’abandon, ce qui a détruit la partie orientale des
structures superficielles. Bulliot ne semble pas avoir pris conscience de ce contexte et de ses
implications, et a entremêlé des éléments stratigraphiquement distincts.
Si l’existence d’une stratigraphie épaisse et complexe est évidente, il est moins aisé d’en démêler
l’écheveau au-dessous de l’état final correspondant au plan du bâtiment en maçonnerie (état 1). Les
fouilles profondes de Bulliot doivent être considérées comme des ébauches de sondages
stratigraphiques, dont les éléments respectifs sont pour l’instant impossibles à mettre en relation les
uns avec les autres. Deux, peut-être trois zones ont livré des éléments anciens :
Espace [A] : un sol en terre battue a été observé à 2 m de profondeur.
Espace [D] : un sol en terre battue a été observé à 2 m de profondeur. Sous celui-ci se trouve une cave
remplie de mobilier, décrite comme une fosse « ovale de 2m30 de diamètre sur 1m50, creusée (…) à
3 m sous les fondations » du mur [B/D].
Espace [H] : l’absence d’accès incite s’interroger sur le phasage du sol [H1].
Ces quelques éléments épars ne sauraient être réunis sur un plan cohérent. Nous nous en tenons à cette





Quinze espaces ont été définis. Les cloisons sont cohérentes et forment le plan de la partie ouest d’un
bâtiment adossé à la Rue des Grandes Portes. Les structures sont fortement arasées, comme en
témoigne l’absence d’accès. L’extension orientale, dont l’existence est suggérée par des « amorces de
murs », a été détruite ou n’a pas été perçue lors de la fouille.
On considère que les façades nord, ouest et sud ont été identifiées. Les façades nord et sud sont
parallèles, alors que la façade ouest, alignée sur la Rue des Grandes Portes [K], ne leur est pas
perpendiculaire (angle de 96°). Ensemble, elles dessinent donc un plan trapézoïdal, large de 31,50 m
environ du nord au sud.
A l’intérieur, les murs suivent plusieurs orientations, dont une des principales est l’axe est-ouest des
façades nord et sud. La partie connue du bâtiment s’organise en deux ailes nord et sud de part et
d’autre d’une cour [E]. L’aile sud comprend au moins trois pièces [G, H, I], dont l’une [G] est équipée
d’une cheminée, ce qui lui confère un statut privilégié. A la différence de la partie nord, les pièces sont
de plan rectangulaire. Un couloir (ou un portique) [F] sépare [G, H] de la cour. L’aile nord comprend
quatre espaces [A, B, C, D], de plan irrégulier, et s’étend vraisemblablement vers l’est avec les espaces
[M, N]. La pièce [C], dans laquelle on descend par un escalier, donne accès à [B]. Cette configuration
semble indiquer des sous-sols, mais il ne faut pas exclure l’hypothèse d’une construction étagée en
paliers sur la pente relativement forte qui caractérise la zone.
Seuls le plan et les équipements des pièces permettent d’examiner la question de la fonction du
bâtiment. La pièce à cheminée [G] de l’aile sud suggère un caractère résidentiel, alors que l’aile nord
apparaît comme moins luxueuse. L’ambiance générale de la zone (domus des chantiers PC 1, PC 8,
Maison des Pierriers) renforce l’idée qu’il s’agit d’une maison résidentielle.
Espaces
A L. 2,95 m, l. 2,50 m. Cette petite pièce est considérée par Bulliot comme un « caveau
cinéraire affecté à la famille » habitant la maison. L’interprétation est fondée sur la
profondeur du sol, situé à 2 m, et sur l’absence d’accès. Ces éléments suggèrent plutôt une
disparition des élévations et des sols du dernier état, sous lequel Bulliot a atteint des
couches plus anciennes.
B L. 9,70 m (moyenne), l. 5,25 m. Pièce accessible à son angle sud-est depuis [C], avec
laquelle elle semble de plain-pied.
C Cette pièce sert d’articulation entre la cour [E] et [B]. Son niveau de circulation est en
contrebas de quatre marches, ce qui peut indiquer soit un étagement en palier, lié à la
pente, soit une pièce de sous-sol.
D L. 7,60 m, l. 5,85 m (moyennes). Pièce sans accès. Hangar ou grange selon Bulliot.
E Cour. – L. > 16 m, l.  8,80 m.
F Couloir ? – L.  4,50 , l. 2,30 m. Alors que Bulliot considère cet espace comme une
« remise », la lecture du plan suggère plutôt une fonction de distribution entre la cour [E]
et les pièces [G] et [H].
G Pièce de résidence. – L. 8,45 m, l. 4,50 m. La présence d’une cheminée suggère un
équipement soigné et une fonction de résidence. L’accès, indéterminé, devait se faire par le
nord.
H L. 4,70 m, l. 4,20 m. Aucun accès n’est mentionné malgré des murs hauts de 2 m et il est
permis de se demander si le sol [H1] n’appartient pas à un état plus ancien.
I L. 4,70 m, l. 4,50 m. Considéré comme un auvent par Bulliot, cet espace apparaît plutôt
comme une pièce détruite dans sa partie orientale.
J Non fouillé.
K Rue. – Non fouillé à l’exception du pied de la façade ouest de la maison, cet espace est un




M Non fouillé. Extension probable de l’aile nord de la maison.
N Non fouillé. Extension probable de l’aile nord de la maison.
Limites
Toutes les cloisons sont de type 7. Les fondations sont parementées profondément (jusqu’à 2 m au
moins), ce qui indique un terrain peu stable, en raison des occupations antérieures.
A/C (Type 7) Présence d’un « col d’amphore entier traversant, de toute sa longueur, l’épaisseur
du mur ».
B/C (Type 7) A l’extrémité orientale, baie large de 1,15 m.
C/E (Type 7) A l’extrémité orientale, porte de
D/K (Type 7) « Dans toute la longueur du mur, à 0m60 au-dessus de la première assise de
fondation, [présence d’] une pièce de bois équarissant de 0m20, posée de niveau, sur
laquelle s’élevaient de nouvelles assises de maçonnerie que nous croirions avoir succédé à
des pisés et à des poteaux mortaisés dans la traverse ». On ne peut pas exclure qu’il
s’agisse d’un dispositif en relation avec un plancher.
Aménagements internes
C1 Escalier. – Dans l’angle sud-est de la pièce, « escalier de quatre marches en pierre de taille
de granit, parmi lesquelles on remarque un bloc disparate de calcaire oolithique d’eau douce,
provenant d’une construction étrangère ». Ce dispositif met en relation [E] et [C].
D1 Contrefort. – Au milieu du côté nord de la pièce, contrefort en pierre de taille destiné selon
Bulliot à soutenir le mur [B/D], fragilisé par une fosse antérieure.
E1 Puits. – Puits en maçonnerie d’un diamètre de 0,50 m. D’une profondeur estimée de 13 m
(publication) ou de près de 23 m (Carnet 1882, p. 111), ce puits avait été scellé par un
bouchon de maçonnerie à une profondeur de 6 m. La partie inférieure était vide, alors que la
partie supérieure était comblée, sur 4 m environ à partir du bouchon, d’un abondant mobilier,
dont trois amphores décapitées.
E2 Fosse. – Au pied du mur ouest de la cour, « creux (…) de 1 mètre de diamètre ».
F1 Sol. – « Couche de gravier de 0m20 d’épaisseur ».
G1 Cheminée. – Au milieu du côté oriental de la pièce, « petite cheminée (…) semi-circulaire
en brique, de 0m75 de largeur sur 0m50 ».
H1 Sol. – « Carrelage en terre battue », découvert à « 1,20 m au-dessous du niveau actuel des
murs ».




Responsable : J.-G. Bulliot, 1894
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. 455-465.
Plans Bulliot 1899a (vol. 1), avant la p. 455 ; vacat Guillaumet 1996a.
Emplacement 729'455 / 215’330
Topographie locale Pendage vers le nord, pente de 16 % environ (plan 7).
Surface étudiée Env. 2'500 m2.
Synthèse
Ce chantier peu documenté est issu de tranchées de repérages. La zone s’est avérée fortement
perturbée par des récupérations de pierre et la situation est relativement confuse. En outre, Bulliot n’a
pas perçu les différentes phases. Hormis une cave, des longs murs de soutènement dessinent des
terrasses larges de 24 m environ, sans qu’on puisse prouver l’existence d’un module.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Malgré le petit nombre de murs, la situation est complexe et Bulliot n’a visiblement pas perçu les
articulations chronologiques entre les structures. Faute d’informations plus détaillées, nous conservons
le mode de présentation de Bulliot, malgré son caractère évidemment artificiel.
Plan
Quatorze espaces sont individualisés dans ce chantier. Les cloisons ne sont pas cohérentes et dessinent
un plan confus, dont l’analyse globale n’est pas pertinente. Plusieurs phases, non perçues par Bulliot, y
sont sans doute rassemblées. C’est en particulier le cas des espaces [L, M], qui forment peut-être une
cave et son escalier d’accès, sans doute recoupés par le mur [K/Y].
Les longs murs [G/ZA, Y/ZA, K/Y, K/ZE] sont remarquables. D’un mode de construction analogue,
ils ont sans doute la fonction de murs de soutènement séparant des grands paliers larges de 24 m. On a
là les éventuelles traces d’un aménagement régulier de la pente, qui se poursuit peut-être en amont et
en aval de ce chantier.
Impressionné par la quantité de mobilier, Bulliot restitue dans ce secteur des zones d’accueil pour des
rassemblements de gens ou de bêtes. Sans écarter cette hypothèse, il faut avant tout souligner le
manque de données archéologiques précises.
Espaces
Les espaces sont désignés d’après le texte et le plan de Bulliot. Celui-ci a également nommé des murs
par des lettres. Pour éviter toute confusion, nous avons complété la liste des espaces en partant de ZA.
F L. 4 m, l. 2,70 m. Accès éventuel au nord. Bulliot compare cette pièce à [M].
G L. 15 m, l. 12 m (moyennes). Espace de plan trapézoïdal.
H L. 7 m, l. 5 m. Accessible depuis Y.
I Espace intermédiaire entre [H] et [Y].
REGION 7
200
K L. 24 m.
L Cage d’escalier ? – L.  2 m, l. 1,10 m. « Petit réduit en forme de couloir ». Bulliot note
que ce dispositif est plus soigné et fondé plus profondément (0,60 m) que le mur [K/Y], ce
qui suggère une différenciation stratigraphique. « Des entailles dans le terrain dur de glaise
semblent avoir formé des marches conduisant au fond du couloir terminé en impasse à
1,50 m de profondeur », i.e. à son extrémité ouest. Cette description, outre qu’elle alimente
l’hypothèse de deux états, évoque un escalier donnant accès à la cave [M].
M Cave ? – L. 4,20 m, l. 4 m. Cette pièce est entaillée dans le terrain naturel et son sol [M1]
est à une profondeur de 1,70 m au pied du mur [K/Y] et 3 m en amont. Les murs ont été
récupérés profondément. Peut-être accessible par l’escalier [L].
U L. 9 m.
ZA Non fouillé, hormis deux longues tranchées dans lesquelles Bulliot note n’avoir rien
trouvé.
ZB Non  fouillé.
ZC Non fouillé.
ZD Non fouillé.




F/ZC (Type 7). Mur peut-être percé d’une porte, qui « n’avait plus que des amorces, ses pierres
de taille ayant tenté les carriers ».
G/ZA (Type 7). Mur en maçonnerie présentant sept « trous de poutres » sur son parement nord.
H/I (Type 7). Au centre, porte large de 1,50 m avec un seuil monolithique en granit. Les
extrémités nord et sud sont construites en pierre de taille
K/Y (Type 7). Longueur conservée de 27 m sur une hauteur de 1 m.
K/ZE (Type 7). Mur long de plus de 25 m, détruit à ses extrémités. Dans la moitié est du
parement nord, « trois énormes trous de poutres encastrés dans la muraille ».
M/Y (Type 7). Mur parementé en aval seulement, conservé sur une hauteur de 0,50 m
seulement.
Y/ZA (Type 7). Mur en maçonnerie présentant des « trous de poutres » et formant, selon Bulliot,
la façade aval d’un grand « hangar ».
Aménagements internes
H1 Sol. – « Carrelage en terre battue ».















Chantier 8 (la Fontaine Saint-Pierre)
Responsables : J.-G. Bulliot, M. d’Aboville, 1865 ; Déchelette 1899 ; H. Richard, P. Barral, 1988-
1993, 1996.
Textes Anonyme 1865 ; Bulliot 1899a (vol. 2), p. 232-233 ; Déchelette 1904, p. 72-73 ; Richard,
Barral in RF 1989-1992, 1996 ; Gruel, Vitali 1998, p. 33-34 ; Le Barrier in RF 1998,
p. 197-216.
Plans Guillaumet 1996a, plans 58, 59 ; Gruel, Vitali 1998, p. 33, ill. 19.
Emplacement 729'260 / 215’050
Topographie locale Pendage vers l’ouest, pente de 17 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 400 m2.
Synthèse
Objet de quelques sondages au 19e siècle, le site de la Fontaine Saint-Pierre a été exploré
systématiquement entre 1988 et 1992. En attendant la publication, nous ne donnons que les éléments
principaux. Plusieurs phases sont attestées, dont un bassin en maçonnerie fondé dans le courant du
1er s. av. J.-C., fonctionnant avec des réaménagements jusqu’au 3e s. ap. J.-C. Un bois sculpté, daté du
début du 1er s. av. J.-C., fournit un précieux témoignage sur les décors de l’architecture en bois de
l’oppidum.
Résultats de la fouille
Si l’exploration principale est celle des années 1988 à 1992, il est surprenant de constater que les deux
plans du 19e s. (Guillaumet 1996, plans 58 et 59) ne peuvent pas être superposés correctement sur le
plan de la fontaine. Ces documents anciens sont peut-être imprécis ou relatifs à des structures voisines.
Stratigraphie et chronologie
Le site de la source a été aménagé à plusieurs reprises entre la fin du 2e s. av. J.-C. et nos jours, avec
les phases principales suivantes pour l’antiquité (d’après RF 1996, p. 130) :
- suggérée par des dépôts de mobilier, une planche datée de 126 av. J.-C. et une poutre sculptée datée
vers 90 av. J.-C., au moins une phase ancienne, disparue ou récupérée lors des aménagements
postérieurs (état 3) ; dans le cas où cette phase n’existe pas, la datation proposée s’applique à l’état 2 ;
- un premier monument en maçonnerie, daté de LT D1 (dans l’hypothèse où cet édifice constitue
l’aménagement initial de la source) ou vers le milieu du 1er s. av. J.-C. (état 2) ;
- des adjonctions en maçonnerie et en bois, entre le 1er et le 3e s. ap. J.-C. (dont un bassin en bois carré
daté de la première moitié du 1er s. ap. J.-C.) (état 1) ;
Les phases plus récentes, non prises en compte ici, comprennent :
- un aménagement en bois daté du 14e s. ;
- une petite fontaine élevée par Aboville dans la seconde moitié du 19e s. ;




Etats 1 et 2
Plan
La fontaine capte la source qui alimente le vallon de la Goutte Dampierre. Le plan initial de la fontaine
en maçonnerie (état 2) comprend un bassin rectangulaire d’environ 20,50 m sur 10 m, subdivisé en
deux petits bassins à son extrémité nord-ouest. Dans une phase ultérieure, la partie orientale est à son
tour subdivisées en différents secteurs. L’ensemble est alimenté par plusieurs petites canalisations





L’ensemble des cloisons de l’état 2 est en maçonnerie (type 7). Il faut noter le remploi de pièces de
bois, parmi lesquelles une poutre sculptée est remarquable.
Datée vers 90 av. J.-C., cette pièce mesure 5,40 m de long pour une section de 16 x16 cm. Elle
pourrait constituer le poteau d’extrémité d’une rambarde (Le Barrier, in RF 1998, p. 200-205). Le
décor, dans la partie supérieure, est un précieux témoignage (voire le seul) de l’ornementation de





Chantier de la Pâture du Sabotier
Responsables : J.-G. Bulliot, M. d’Aboville, 1865
Textes Anonyme 1865, Bulliot 1899a (vol. 2), p. 232.
Emplacement 729’250 / 215’040
Topographie locale Terrasse dominant la Fontaine Saint-Pierre ; aux environs, pendage vers l’ouest,
pente de 17 % environ (plan 7).
Surface fouillée Quelques m2.
Synthèse
Ce chantier ne comprend qu’un sondage de repérage, documenté succinctement. Il a livré une assise
d’une colonne ou d’une pilette en brique. Le contexte, une puissante terrasse, fait envisager la
présence d’un bâtiment de grandes dimensions.





Le compte-rendu du sondage fait mention de « fondations carrées », probablement en maçonnerie,
mais aucun plan n’en a été dressé et ni cloison ni espace n’ont été identifiés. Seules les secteurs de
colonne en terre cuite suggèrent, pour les fouilleurs, l’existence d’un hypocauste. Il peut également






A1 Sol ? – « Trace d'un hypocauste porté sur des piliers ronds en briques composés de















Chantier 4 (la Terrasse)
Responsables : X. Garenne, 1865 ; F. Beck et K. Gruel, 1986-1989 ; K. Gruel, 1993, 1995
Textes Bulliot 1899a (vol. 1), p. ; les contributions des chercheurs dans les RF concernés ; Gruel,
Vitali 1998, p. 30-32.
Plans Guillaumet 1996a, plans 62-63 ; Gruel, Vitali 1998, p. 32.
Emplacement Centre 729'350 / 214’845
Topographie locale Extrémité sud du plateau sommital de la Chaume.
Surface étudiée Env. 1,6 hectare.
Synthèse
Cette zone de l’oppidum comprend une enceinte approximativement quadrangulaire d’environ 110 m
sur 92 m, délimitée par une levée de terre et des palissades concentriques. Garenne et Bulliot l’avaient
rapidement examinée et interprétée l’un comme une citadelle, l’autre comme un camp romain attribué
à « Marc-Antoine ». Ces interprétations ont été révisées et, sur la lignée de l’hypothèse d’un
« Viereckschanze », on propose d’y voir un lieu public et/ou cultuel. L’esplanade est entourée par la
Rue du Temple et la Rue de la Terrasse.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Le spectre chronologique de ce secteur est très large. Une datation du milieu du 3e s. av. J.-C., à
confirmer, a été obtenue pour la structure de bois de l’enceinte, qui aurait été abandonnée ou détruite
au début de l’époque romaine (Gruel, Beck, p. 9 in RF 1995, vol. 1). Il est impossible de situer au sein
de cette longue durée d’occupation les aménagements entourant l’enceinte proprement dite, qui ne
semble pas avoir subi de transformations durant son existence.
Etat 1
Plan
L’enceinte se présente sous la forme d’une levée de terre, encore bien visible aujourd’hui sur ses côtés
nord, sud et surtout ouest, et d’un fossé. Sur sa partie sud au moins, la levée de terre est restituée
comme un « rempart de 2 de haut constitué d’un parement de branches disposées horizontalement et
maintenues par des poteaux de 20 cm de diamètre, en arrière duquel un talus d’argile constituait
l’ensemble de la fortification ». Cette structure a été détruite par un incendie. Elle est entourée de trois
palissades concentriques distantes les unes des autres de 4 à 7 m, installées sur un palier en contrebas
de l’esplanade sommitale. L’ensemble de ces aménagements revêt sans doute une fonction plus
symbolique que défensive.
A l’intérieur de l’esplanade tant les prospections que les sondages n’ont livré aucune trace de
construction. Ces observations permettent, s’il le fallait, d’écarter les hypothèses anciennes (la
citadelle de Garenne et le camp romain de Bulliot). On en conclut que cet espace a été conservé
délibérément vierge et réservé à des activités liées à la vie publique : « assemblées, votes, élections,
adjudications des charges, autant d’occasions citées par les textes antiques qui nécessitaient un lieu
réservé et probablement consacré » (Gruel, Vitali 1998, p. 31). Cette composante religieuse est
amplifiée par la proximité du sanctuaire de la Chaume (Région11) (Fichtl et al. 2000, p. 181).
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L’ensemble de la Terrasse est complètement encadré par des rues. Son côté oriental est longé par la
Rue du Temple, qui le sépare du temple de la Chaume. Sur ses trois autres côtés, il est contourné par la
Rue de la Terrasse, qui relie les mêmes points mais offre une pente plus douce pour accéder de la
porte B6 du rempart au plateau sommital. Cette rue chemine en contrebas des palissades
concentriques. Observée sur quelques mètres seulement, elle a connu au moins deux états et, à un
moment donné, a été renforcée par une armature de poutres horizontales et verticales (ibid., p. 30). Cet
aménagement en bordure de talus évoque également un ouvrage défensif et pourrait constituer une
limite supplémentaire autour de la Terrasse.
Espaces, limites, aménagements internes.




Responsables : O. Buchenschutz, I. B. M. Ralston, 1992-1993
Textes et Plans contributions annuelles des chercheurs in RF concernés ; RF 1995, vol. 1.
Emplacement Centre 728'960 / 214'800 (terrasse du Petit Bois)
Centre 729'050 / 214'830 (le Verger)
Topographie locale Pendage vers l’ouest, pente de 10 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 1’500 m2.
Synthèse
Implanté dans un secteur pratiquement inexploré au 19e s., ce chantier visait à aborder des zones
propices à l’occupation (faibles pentes, orientation vers le sud). Deux secteurs ont été examinés. Le
plateau du Verger a livré quelques structures et beaucoup de mobilier, dans des couches remaniées. La
terrasse du Petit Bois
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Au Verger, les couches se sont avérées fortement perturbées et aucune stratigraphie claire n’a pu être
dégagée. A la terrasse du Petit Bois, une datation de La Tène tardive est proposée, sans preuves
formelles. Aucun état ne peut être défini.
Plan
Aucun espace n’est défini dans ce chantier.
Dans la zone du Verger, les structures sont rares et ne dessinent aucun plan. Seuls un fossé et un puits
en pierre sèche ont été découverts.
Dans la zone du Petit Bois, « une terrasse pratiquement horizontale, bordée sur ses côtés sud et ouest
par un talus bien marqué, domine la pente qui dévale jusqu’aux Grandes Portes. Sur son flanc est, elle
est limitée par un talus uniforme, d’une hauteur approximative de 8 m, qui la sépare d’un terrain en
pente douce » (RF 1995, vol. 1, p. 5). Cette vaste terrasse est large de 80 m environ.
Le talus amont (à l’est) résulte d’une importante extraction de pierres, interprétée comme une carrière.
On peut noter que la forme et la longueur du talus sont analogues à celles du côté ouest de la parcelle
de la domus PC 1, où le terrain a été entaillé pour établir un plan horizontal. Sur la plateforme de la
terrasse, la nature des couches suggère une extraction d’arène, vraisemblablement à des fins de
construction. La question de la nature exacte (naturelle ? anthropique ?) des couches formant l’assiette
horizontale demeure en suspens. Les sondages sont trop restreints pour exclure la présence de
bâtiments.




Chantier de la Halle en poteaux 
Ce chantier a été rattaché par Bulliot à la série de bâtiments du Parc aux Chevaux et a reçu le n° 33.
Cette appellation « PC 33 » a également été attribuée à une maison résidentielle fouillée par
Déchelette au nord de la région 7, ce qui entraîne un risque de confusion. La dénomination de la
publication a été conservée ici, et le n° 33 ne doit s’appliquer qu’à la maison de la région 7.
Responsable : J.-G. Bulliot, 1871
Textes Carnet 1871, p. 28-29, 36-43 ; Bulliot 1899a (vol. 2), p. 85-86, 167-172 ; Goudineau,
Peyre 1993, p. 101-102, 109-110.
Plans Carnet 1871, p. 29, 37, 43 ; Bulliot 1899a (vol. 2), entre p. 166 et 167 ; équivalent à
Guillaumet 1996a, plan 57.
Emplacement Centre vers 729'315 / 215’085
Topographie locale Pendage vers l’ouest, pente de 17 % environ (plan 7). La Rue des Grandes
Portes passe en bordure ouest du chantier.
Surface fouillée Env. 410 m2.
Synthèse
La documentation de ce chantier est abondante, mais relativement confuse, et laisse de nombreuses
incertitudes sur ce qui a été réellement observé – phénomène auquel les quelques 30 années qui
séparent la fouille (1871) de la publication (1899) ne sont sans doute pas étrangères, et qui rend la
documentation de fouille particulièrement précieuse.
Au moins deux états peuvent être distingués. L’état le plus récent (état 1), regroupe les principales
structures, un vaste édifice en bois à quatre nefs de près de 400 m2, auquel est accolée une pièce d’au
moins 20 m2, équipée d’un très grand foyer. Bulliot a proposé d’y voir une « une grande étable
destinée à recevoir les montures ou attelages pour les foires et les temps de retrait », et, en annexe, le
logement chauffé de son gardien. Le réexamen critique du dossier a amené une nouvelle interprétation,
que nous suivons ici, celle d’un horreum doté d’un système de chauffage et de séchage ; il est possible
que le bâtiment se poursuive vers le sud (Goudineau, Peyre 1993, p. 109-110).
L’état 2, le plus ancien, n’a été détecté que dans l’espace [B] de l’état 1. Détruit par un incendie, il
comprend une cheminée installée dans une pièce partiellement excavée, dont le plan et la fonction
demeurent inconnus. La position de la cheminée, à peu près sous celle de l’état suivant, suggère d’y
voir un premier système de chauffe, lié au grenier, sans qu’on puisse déterminer si celui-ci a
également connu plusieurs phases.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Deux états sont distingués par Bulliot au sud-est du chantier, où ont été découverts deux foyers
superposés [A1] et [B1] : « dans la ruine de [la première] maison détruite par un incendie, qui a laissé
une couche compacte de charbon, la cheminée de brique [A1] fut écrasée et les cinq premières assises
seulement, restées en place, en conservèrent le contour. Les occupants, suivant leur usage, ne se
donnèrent pas la peine d’un déblai, ou voulant assainir le logis en l’élevant, ils étendirent la couche de
décombres, et élevèrent le nouveau sol de 0,80 m. Ils établirent dans cette couche une nouvelle aire
pour une autre cheminée (…). L’aire [B2] sur laquelle elle [B1] repose est ainsi composées sur le
remblai postérieur à l’incendie : on établit un lit de larges fragments de tuiles à rebords, noyés dans
une terre poisseuse et compacte, qui servirent d’assiette à une seconde couche de terre, de 0,25 m
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d’épaisseur, de même nature, battue avec une perfection qui lui donne la solidité et l’aspect d’un béton
de chaux » (Carnet 1871, p. 41).
Si la distinction stratigraphique des deux cheminées est indéniable, il est légitime de se demander si le
phasage doit être limité à deux états seulement. La lecture des carnets donne en effet l’impression que
le pavage de fragments de tuiles ne constitue pas nécessairement une couche préparatoire pour le sol
[B2], mais pourrait également témoigner d’un état intermédiaire : « L’aire [B2], construite sous la
grande cheminée [B1], n’est pas de niveau, la pente descend du fond du foyer jusqu’à 2,50 m en avant,
à la limite du briquetage à plat » (ibid., p. 42).
La chronologie absolue des différents états n’est pas connue. Goudineau évoque la possibilité d’une
datation antérieure à la conquête : « plaideraient pour l’affirmative le système de chauffage "indigène"
puisque l’époque romaine verra l’apparition des hypocaustes, ainsi que la superposition des deux états
de la pièce à cheminée » (Goudineau, Peyre 1993, p. 110). En l’état actuel des données, il n’est pas
possible d’infirmer ou de confirmer cette impression. Notons toutefois que les foyers en maçonnerie
connus sur le site ne sont, pour l’instant, pas attestés avant l’époque augustéenne.
Etat 1
Plan
Le document graphique le plus connu, transmis par la publication de Bulliot, présente des
inexactitudes (largeur de l’espace [C] doublée ; plan des canalisations au sud-est ; usage de la pierre
dans les murs de la pièce [B]) et des restitutions (cloison [B/D]).
Huit espaces peuvent être définis. Les cloisons, généralement construites sur poteaux plantés, forment
un plan relativement cohérent, bien qu’incomplet, en particulier au sud-est. Il s’agit d’un bâtiment
constitué d’un vaste espace [C], d’une surface supérieure à 380 m2, au sud-est duquel se trouve une
pièce [B], communicant avec lui et équipée d’une très grande cheminée semi-circulaire [B1]. L’espace
voisin [D] peut être un prolongement de [B] ou une pièce supplémentaire. L’espace principal [C] est
subdivisé en quatre nefs étroites et, hormis les lignes de poteaux séparatrices, ne présente aucune trace
d’aménagement interne. Des structures hydrauliques ont été repérées : tout le côté amont du bâtiment,
à l’est, est longé par un fossé, et des canalisations en bois arrivent à proximité de l’angle sud-est de
l’édifice.
Bulliot considère, avec prudence, que le plan particulier du bâtiment pourrait être celui d’une vaste
écurie, destinée à accueillir des chevaux ou des bœufs. La pièce chauffée [B], dans cette optique, serait
attribuée au « gardien » des lieux. Ces propositions ont été réexaminées récemment et une tout autre
hypothèse a été avancée, faisant du bâtiment un horreum (Goudineau, Peyre 1993). Dans cette
perspective, les quelque 80 poteaux de l’espace [C] « soutiennent une vaste plate-forme et une
structure à pans de bois organisée en nefs ». La pièce [B] « correspondrait en fait à un dispositif de
chauffage primitif, précurseur des hypocaustes que comportent, pour assurer le séchage, certains
greniers romains ou certains secteurs de ceux-ci. » Les auteurs suggèrent une restitution plus ample et
symétrique du bâtiment, « qu’on verrait volontiers plus long, le foyer prenant place au milieu du grand
côté ».
Si cette nouvelle lecture du plan est nettement plus logique et séduisante que celle de Bulliot, les
données disponibles laissent des questions en suspens qui mériteraient un examen sur le terrain. Nous
songeons en particulier à l’aménagement de la salle de chauffe [B], dont le plan et la relation avec le
grenier proprement dit [C] mériteraient d’être précisés, et au rôle des conduites hydrauliques dans cette
zone.
Espaces
B Salle de chauffe. – L. 4,90 m, l. 4,10 m. Pièce équipée d’un vaste foyer [B1], dont la
chaleur est évacuée vers [C]. Aucun autre accès n’est connu. Bulliot voit dans cet espace
une « loge de gardien » chauffée. Nous suivons l’hypothèse de l’horreum et considérons
qu’il s’agit plutôt d’une salle de chauffe destinée au séchage.
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C Horreum. – L. 34,95 m, l. 10,90 m. Espace divisé en quatre nefs par des lignes de poteaux
espacés de 1,70 m environ (86 poteaux en tout). Bulliot note que le plan est légèrement
trapézoïdal en raison d’une diminution « de plus d’un mètre » du côté sud [C/F] par
rapport au côté nord [C/H]. Cette irrégularité se traduit également à l’intérieur : ensemble,
les deux nefs ouest voient leur largeur passer de 4,60 m au nord à 2,80 m au sud.
D L. 5,50 m, l. 4,10 m. Espace situé au sud de [B] et le prolongeant peut-être. La distinction
entre les deux espaces n’est pas claire : Bulliot mentionne une « cloison intermédiaire,
indiquée par une lacune entre les poteaux », qu’aucun de ses croquis de terrain ne figure,
alors que le plan publié indique nettement une cloison.
E Non fouillé à l’exception de la bordure de la façade [C/E].
F Espace au sud de [F], comprenant une fosse [F1].
G Rue. – Non fouillé. Cet espace se situe dans le prolongement de la Rue des Grandes
Portes, tel qu’on peut en percevoir le tracé entre les bâtiments des chantiers 7 (région 7) et
PC 2 (région 5).
H Non fouillé.
Limites
B/C (Type 1) Cloison « en pisé et poteaux ». Le plan publié semble indiquer que les espaces
intermédiaires sont aménagés en pierre sèche, mais on ne trouve aucune correspondance
dans le reste de la documentation. Cette cloison est interrompue dans sa partie centrale par
une baie ouvrant sur [C], de largeur inconnue mais « dont le seuil était en place ».
B/D (Type 1 ?) « Cloison intermédiaire, indiquée par une lacune entre les poteaux » (de [B/C]
et [B/D] ?). Cette structure est absente de la documentation de fouille et n’apparaît que sur
le plan publié. Son existence est sujette à caution.
B/E (Type 1) Les plans ne montrent aucun poteau.
B/J (Type 1) Cloison « bâtie en bois, comptant cinq poteaux du nord au sud ». Le plan publié
semble indiquer que les espaces intermédiaires sont aménagés en pierre sèche, mais on ne
trouve aucune correspondance dans le reste de la documentation.
C/D Séparation suggérée par la lecture du plan, mais n’apparaissant pas sur les plans.
C/E (Types 1 et 4 ?) Cloison longue de 24,90 m, divisée en deux tronçons. Au sud, les plans
figurent deux à trois trous de poteau (type 1). Au nord, Bulliot décrit un « mur de pierre
sèche sans mortier de glaise, qui est composé de deux ou trois assises seulement et paraît
avoir servi de support à une cloison de bois » (type 4). La configuration du terrain incite à
penser que le recours à la pierre est lié à une fonction de soutènement à l’amont du
bâtiment.
C/F (Type 1 ?) Cette cloison est formée par l’extrémité des lignes de poteaux intérieures à
l’espace [C] et constitue la fermeture du bâtiment au sud. On peut se demander si cette
cloison a une existence réelle ou si elle se confond avec la limite de fouille sur ce point.
C/G (Type 1) Façade ouest du bâtiment.
C/H (Types 1 et 4) Cloison divisée en deux tronçons. A l’est, il s’agit du prolongement de
[C/E], soit un mur en pierre sèche, long de 6,30 m, terminé par un poteau (type 4). Deux
poteaux complémentaires prolongent la cloison vers l’ouest, sur 4,60 m (type 1). Compte
tenu de la pente, on peut supposer que le recours à la pierre est lié à une fonction de
soutènement à l’amont du bâtiment.
D/J (Type 1) « Mur en pisé et poteaux », prolongeant [B/C]. L’existence de cette cloison, qui
n’apparaît pas sur le plan publié, est incertaine.
Aménagements internes
B1 Foyer. – « Foyer de 1,55 m d’ouverture sur 1,30 m de flèche, en œuvre », adossé contre le
côté sud-est de la pièce. De plan semi-circulaire, il est construit « en lourde maçonnerie de
0,35 m d’épaisseur, se terminait carrément à l’extra-dos de la courbe par un remplissage en
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contrefort. » Les extrémités de l’arc de cercle sont en pierre de taille. L’aire du foyer, qui
s’étend « à 1,20 m en avant de l’hémicycle », est constituée d’un « massif de béton de terre
battue sur du gravier, légèrement incliné en aval » et épais de 0,30 m. Alors que Bulliot y
voit un foyer domestique, l’hypothèse du l’horreum et les très grandes dimensions de la
structure incitent à attribuer à celle-ci un rôle de chauffage et de séchage.
B2 Sol. – Sol de terre battue épais de 0,25 à 0,30 m. Il est installé sur un pavement de
fragments de tuiles, qui peut constituer une égalisation du remblai sous-jacent ou définir un
sol plus ancien. La couche de terre battue s’amenuise vers l’ouest jusqu’à atteindre la
couche de tuiles. La documentation ne permet de savoir s’il s’agit d’un aménagement
cantonné à la cheminée [B1] et à ses alentours ou s’il équipe plus généralement la pièce.
C1 Sol. – Sol « en gravier comprimé de 0,20 m d’épaisseur ».
E1 Canalisation. – Fossé longeant les cloisons [C/E] et [B/E], large et profond de 0,40 m.
Pour Bulliot, il s’agit d’un fossé à ciel ouvert, protégeant le bâtiment par le drainage des
eaux des toitures et de ruissellement. Le sens d’écoulement n’est pas connu.
F1 Canalisation. – Système de canalisations comportant un élément d’arrivée en bois
(« conduit en bois de 3 m de long, avec une frette en fer »), descendant depuis l’est et se
séparant en deux conduites distinctes. Une des branches va en direction des espaces [B, D],
alors que l’autre semble partir vers l’ouest ou le sud-ouest, contrairement à ce que figure le
plan de la publication. La jonction est protégée par « deux grosses pierres placées en forme
d’aqueduc par-dessus ». Si la documentation ne permet pas de comprendre plus
précisément les tenants et aboutissants ainsi que le rôle de ces conduites, celles-ci
témoignent d’un système d’adduction et de distribution d’eau propre dans ce secteur. Elles
suggèrent également la présence d’un élément de voirie descendant depuis la Chaume.
J1 Canalisation. – Suite de [E1] le long de la cloison [B/J].
Etat 2
Plan
Le plan de cet état comprend un foyer [A1] équipant une pièce [A]. Le plan de celle-ci ne peut pas être
défini à partir de la documentation. L’installation de la pièce et de ses aménagements a nécessité une
excavation partielle du terrain.
Espaces
A La description et les dimensions de cet espace sont incertaines. Selon le carnet de fouille,
« ses limites étant tranchées dans le terrain dur sont faciles à suivre, en prenant pour point
de départ l'axe de la cheminée [A1 ?], elle a de ce point à l'angle S.E 5,50 et 6,30 de côté
de l'est à l'ouest ». La limite orientale est située 1 m à l’ouest de la structure correspondante
[B/J] de l’état 1. Aucun croquis ne figure ces éléments. D’après la publication, en
revanche, le plan de [A] est analogue à celui de la pièce postérieure [B], soit 4,90 sur
4,10 m ; il faut sans doute y voir une simplification opérée par Bulliot au moment de la
rédaction.
Limites
Aucune cloison n’est décrite. Bulliot décrit une construction en bois, sans doute en raison des




A1 Foyer. – Cheminée semi-circulaire en briques, large de 0,95 m.
A2 Sol. – Sol en terre battue épais de 0,10 m.
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Chantier des Loges A
Responsable : J.-G. Bulliot, 1876
Textes Carnet 1874, p. 50-61 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 258-262.
Plans Carnet 1874, p. 53Guillaumet 1996a, plan 66.
Emplacement 729’420 / 214’845
Topographie locale Plateau de la Chaume.
Surface étudiée Env. 250 m2.
Synthèse
Ce chantier superficiel a livré le plan fragmentaire d’un bâtiment installé en bordure de la Rue du
Temple et faisant face à l’ensemble cultuel. Compte tenu de sa position et de son organisation interne,
il s’agit sans doute d’une juxtaposition de boutiques précédées d’un portique ou d’un trottoir.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Le bâtiment constitué des espaces A8, A9 et A10 de Bulliot n’est pas pris en compte ici. Bulliot
s’interrogeait déjà sur sa datation, peut-être médiévale, et le plan montre bien que cet édifice est un




Huit espaces sont individualisés dans ce chantier. Les cloisons forment le plan incomplet d’un édifice
fortement dérasé. Ce bâtiment est installé en bordure de la Rue du Temple, en face de l’ensemble
cultuel de la Chaume. Précédé d’un trottoir ou d’un portique [F], il est composé de trois pièces
juxtaposées [A, B, C] dessinant un schéma répétitif. On y accédait probablement par le portique. Ces
caractéristiques suggèrent une fonction économique (boutiques ?), ce en quoi nous suivons
l’interprétation de Bulliot.
L’extension complète du bâtiment n’est pas connue. Tant au sud qu’au nord, la façade arrière [A/H et
E/H respectivement] se prolonge sur plus de 8 m, laissant supposer un développement dans ces deux
directions. La situation à l’arrière [H] demeure inconnue.
Espaces
Les dimensions présentent de fortes divergences selon qu’on suit le texte ou le plan 66. Nous avons
privilégié les mesures effectuées sur ce dernier.
A Espace A3 de Bulliot. L.  8 m, l.  5,15 m.
B Pièce A4 sud  de Bulliot. L. 7,20 m, l. 4,60 m. Pas d’accès apparent.
C Pièce A4 nord de Bulliot. L. 6,70 m, l. 4,85 m. Pas d’accès apparent.
D Pièce A5 de Bulliot. L. 6 m, l. 4,95 m. Pas d’accès apparent.
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E Espace A6 de Bulliot. Celui-ci y voit une sorte d’espace dégagé, mais sa lecture du plan
prend en compte un bâtiment nettement postérieur et n’est donc pas valide.
F Portique ou trottoir. – L.  22,50 m, l. 2,75 m. La présence de colonnes n’est pas
formellement attestée.
G Rue. – Largeur de la chaussée 8,40 m. Tronçon de la Rue du Temple.
H Non fouillé.
Limites
Les cloisons sont toutes en maçonnerie (type 7).
A/F (Type 7). Bulliot s’interroge sur la datation de ce mur fermant le portique [F] et pense qu’il
est médiéval. Son argumentation repose sur le fait que ce mur se trouve dans l’axe d’un





Chantier des Loges B
Responsable : J.-G. Bulliot, 1877
Textes Carnet 1874, p. 64-96 ; Bulliot 1899a (vol. 2), p. 149-166 ; Guillaumet 1993, p.65-69 ;
Goudineau, Peyre 1993, p. 98-101.
Plans Guillaumet 1996a, plans 67-69 ; Bulliot 1899a (vol. 2), avant la p. 149.
Emplacement 729’410 / 214’950
Topographie locale Pendage vers l’ouest, pente de 9 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 750 m2.
Synthèse
Ce chantier bien documenté a investi l’ensemble d’une puissante terrasse installée en bordure du
plateau sommital de l’oppidum. La stratigraphie, décrite en détail, comprend au moins deux états, dont
seul le dernier peut être analysé. Il s’agit d’un vaste bâtiment d’environ 30 sur 21 m, encadré par des
rues, organisé en une rangée de pièces précédant une cour. L’angle sud-est de l’édifice est bordé de
portiques, qui supportent peut-être un étage. Bulliot voyait en ce lieu des « loges de marchands ou
fondeurs nomades » : si la fonction commerciale est fortement vraisemblable, les arguments
concernant le caractère temporaire de l’occupation ne sont pas retenus.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
La stratigraphie générale de la terrasse a été examinée et décrite de manière particulièrement détaillée
par Bulliot :
« Une tranchée, qui ne rencontra le sol primitif qu’à 2m70 de profondeur, fut ouverte au centre de la
cour [P] et permit de constater à ce point la tête d’un ravin dont la pente souterraine recueille les
premières eaux qui forment plus bas la fontaine Saint-Pierre. L’humidité habituelle, malgré la
déclivité, avait déterminé sans doute l’amoncellement des gros moellons destinés à la combattre, qui
existait au fond de la dépression, sans mélange d’aucun débris étranger. C’était bien là le point de
départ, la première assiette de l’établissement. Immédiatement au-dessus de cet amas de 0m70
d’épaisseur, commençait une couche compacte de charbon mélangé de fragments de creusets et de
débris métallurgiques, particulièrement de bronze, sur 1 mètre environ de hauteur (…). L’aire des
cases [i.e. les pièces du bâtiment] (…) reposait sur cette couche ameublie de cendres et de charbon, au-
dessus de laquelle on ne trouvait plus que la couche de terre végétale formée par la ruine des
habitations et par le détritus des feuilles et bois morts qui ont nivelé à la longue toute la surface du
plateau. » (Bulliot 1899a, vol. 2, p. 153).
La stratification comprend ainsi le sol géologique, un drainage, un énorme remblai extrêmement riche
en mobilier, les remblais propres et les sols d’un bâtiment en maçonnerie, les couches de démolition
de celui-ci. Bulliot s’interroge sur la présence de bâtiments antérieurs en bois, constatant notamment
l’existence de couches de charbon recoupées par les murs, et apparemment différentes du remblai
général. Quelques fosses, trouvées au hasard des tranchées suivant les murs, sont situées « sous les
carrelages ». A l’ouest de la cour [P], un angle d’une structure en maçonnerie [Q] présente une
orientation divergente et semble avoir été recoupé par le mur [P/V] ; Bulliot y voit les « latrines » du
bâtiment, mais la lecture du plan suggère plutôt une structure antérieure. Quoi qu’il en soit, ces
éléments sont trop rares et trop épars pour les mettre en relation et y appuyer la définition d’un état 2.
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Quant au bâtiment qui couronne la stratigraphie et forme notre état 1, il présente quelques traces de
remaniement, notamment dans la pièce [D], qui restent ponctuelles et ne permettent pas de définir des
étapes bien distinctes dans l’histoire de l’édifice.
La présence de céramique sigillée et des monnaies attestent que le bâtiment de l’état 1 a été fréquenté
au moins jusqu’à l’époque augustéenne. C’est même probablement durant cette période qu’il a été
construit, puisque un tesson de sigillée a été trouvé dans une fosse scellée par le sol de la pièce [G].
Une datation nettement postérieure (médiévale) a été proposée par J.-P. Guillaumet, qui fonde son avis
sur le mobilier et la nature des mortiers (Guillaumet 1993, p. 65-69). Ses arguments n’emportent pas la




Vingt espaces sont définis dans ce chantier. A l’exception de [Q], qui appartient probablement à un
édifice plus ancien, les cloisons sont cohérentes et dessinent le plan d’un îlot délimité sur trois côtés
par des rues : la Rue du Temple [T] à l’est, deux rues perpendiculaires [N] et [R] au nord et au sud. Le
bâtiment occupe une terrasse se détachant du plateau sommital de la Chaume, haute de plusieurs
mètres en aval, établie par l’apport d’un énorme remblai dont Bulliot souligne la composition meuble
et hétérogène. Les murs de soutènement nord et ouest, particulièrement exposés, ont été consolidés par
une fondation élargie à l’angle nord-ouest de la terrasse.
Le plan de l’édifice est très simple : sept pièces alignées le long de la Rue du Temple précèdent une
vaste cour [P]. Cet ensemble s’inscrit dans un rectangle d’environ 30,50 m sur 21,50 m. Les pièces
sont de taille sensiblement analogue, avec une profondeur commune de 5 m et une largeur moyenne de
3,90 m pour les pièces [D, E, K, L, M] et de 3,15 m pour les pièces [F, G]. Aucun accès n’est connu,
ce qui indique un fort dérasement et pousse à s’interroger sur la corrélation stratigraphique entre les
maçonneries et les sols découverts par Bulliot. Celui-ci affirme toutefois avoir observé des murs rasés
au niveau des sols et relève que les pierres de taille ont fait l’objet d’une récupération intensive. Il
restitue une circulation analogue pour toutes les pièces, par une double ouverture tant sur la Rue du
Temple que sur la cour intérieure [P]. Cette restitution est fondée sur la lecture que fait Bulliot du
bâtiment : « Les cellules disposées régulièrement, mais dans un isolement complet les unes des autres,
(…) offraient l’aspect d’une sorte de communauté jouissant sans division d’une grande cour qui
s’étendait derrière le groupe entier. Elles ne pouvaient dès lors appartenir qu’à une association ou à
une catégorie homogène d’artisans ou de commerçants. » (Bulliot 1899a, vol. 2, p. 150). D’autres
lectures peuvent être proposées : par exemple, on peut imaginer des pièces ouvertes sur la rue
seulement, et un couloir ([F] ou [G] ?) permettant d’accéder à la cour. La pièce [D] présente à son
angle nord-ouest un massif qui pourrait être la base d’un escalier, indiquant l’existence d’un étage.
La cour [P] mesure 28,40 m sur 14,20 m, soit une proportion de 2 :1. Elle était probablement
subdivisée en deux parties, que révèle une différence dans le traitement des sols. Selon Bulliot, la
partie sud était couverte, mais il faut noter qu’aucune trace de cloison ne vient étayer cette hypothèse.
Dans sa partie sud, la façade orientale est flanquée d’un portique [H] large de 3 m environ, qui se
prolongeait peut-être sur toute la longueur du bâtiment ([S]). Il en va de même pour la partie est de la
façade sud, où le portique [A, B]) est simplement adossé au mur aveugle et ne joue pas le rôle
d’interface entre la rue et l’intérieur du bâtiment. L’extension sur la longueur complète des deux
façades est contingente : le plan en serait plus harmonieux, mais Bulliot note bien n’avoir trouvé la
démolition des toitures en tuiles à l’angle sud-est seulement. Il restitue des pièces fermées par des
cloisons mobiles dans les deux cas, mais les murs reliant les colonnes aux façades peuvent également
être des murets bas destinés à prolonger les limites internes des pièces et/ou à rythmer des paliers
légers rattrapant la pente extérieure – en particulier le long de la rue sud [R], qui chemine dans le sens
de la pente naturelle.
Dans le cas où les portiques sont effectivement restreints aux structures observées, l’angle sud-est du
bâtiment se singularise dans le plan général et pourrait avoir connu un traitement différent du reste de
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l’édifice. En prenant en compte l’éventuel escalier de la pièce [D], il est tentant d’imaginer un étage
au-dessus des pièces [D, E], débordant des pièces pour s’étendre sur l’emprise des portiques.
La fonction des différents espaces est discutée par Bulliot, qui en fait des loges de marchands ou
d’artisans du métal, en raison de l’abondance des résidus et scories de la zone, mais non installés à
demeure : « Leurs dimensions étaient trop réduites pour supposer qu’elles aient pu être affectées à un
commerce fixe. Des loges de 2m90 de large ne suffisent pas à la résidence d’une famille ni au siège
d’une fabrication permanente : il est dès lors évident que leur occupation ne pouvait être que
temporaire, comme celle des baraques de nos foires, et qu’elles étaient l’abri de l’industrie nomade
qui, dès la plus haute antiquité, fréquentait les marchés de Bibracte. » (ibid., p. 151-152). Si
l’hypothèse de boutiques ou, plus généralement, des locaux commerciaux, peut être suivie, relevons
que l’espace disponible est largement suffisant pour abriter un atelier (voir Région 1, Chantier 5), et
que la question de la confusion entre les lieux de vie et de travail est plus complexe. Dans ce cadre,
l’étage que nous proposons de restituer au-dessus de certaines boutiques fournit un élément de
réponse.
Espaces
A Pièce B1 de Bulliot. L. 4,30 m, l. 3,80 m. Accès probable depuis la rue [R]. Selon Bulliot,
l’absence de façade indique que cette pièce est couverte en auvent.
B Pièce B2 de Bulliot. L. 3,95 m, l. 3,80 m. Accès probable depuis la rue [R].
C Pièce B3 de Bulliot. Portique ? – Le prolongement vers l’ouest de la ligne de pièces [J, B,
A] est supposée par Bulliot, qui se fonde sur un trou de poteau et une surface aménagée
[C1].
D Pièce B4 de Bulliot. L. 4,80 m, l. 3,70 m. « Deux petites marches en taille, larges de
0,46 m », peuvent avoir appartenu à un seuil ou à un éventuel escalier interne [D1]. Accès
probable depuis [H].
E Pièce B5 de Bulliot. L. 4,80 m, l. 4 m.
F Pièce B6 de Bulliot. L. 4,75 m, l. 2,90 m.
G Pièce B7 de Bulliot. L. 5 m, l. 3,30 m.
H Pièce B8 de Bulliot. Portique. – L. 8,20 m, l. 3,15 m. Partie du portique longeant le
bâtiment à l’est, se prolongeant peut-être au nord par [S]. Au milieu du mur ouest, une
« base saillante en pierre de taille (…) prise dans la maçonnerie » indique l’existence d’une
cloison ou d’une structure porteuse intermédiaire.
J Pièce B9 de Bulliot. L. 3,45 m, l. 3,15 m. Il n’est pas certain que cet espace ait été couvert.
Situé à l’intersection des ailes est et sud du bâtiment, [J] est dessiné par le prolongement
des murs de façade, qui peuvent simplement fermer les portiques. L’angle sud-est n’a pas
été fouillé.
K Pièce B11 de Bulliot. L. 4,90 m, l. 3,85 m.
L Pièce B12 de Bulliot. L. 4,90 m, l. 4,15 m.
M Pièce B13 de Bulliot. L. 4,90 m, l. 3,90 m.
N Rue. – Pièce B14 de Bulliot. Rue d’axe est-ouest.
P Cour. – Pièce B15 de Bulliot. L. 28,40 m, l. 14,20 m. Dans la partie sud, un sol [P1]
indique une subdivision de l’espace. Pour Bulliot, qui n’a trouvé ni mur ni trous de poteau,
« il est hors de doute que cet espace était couvert soit comme boutique, soit comme
portique intérieur », avec une préférence de sa part pour la première hypothèse.
Q Pièce B16 de Bulliot. A l’angle des deux murs, « embrasure, en forme de meurtrière, en
pierre de taille », de 0,40 de haut sur 0,20 de large. La divergence d’orientation et l’aspect
de cet ensemble suggèrent une appartenance à un état plus ancien.
R Rue. – Pièce B17 de Bulliot. L. 5,30 m. Chaussée d’axe est-ouest, « empierrée d’une
couche de 0,25 m de cailloutis », entre deux « accotements de 1,40 de large ».
S Pièce B19 de Bulliot. Portique ? – L’existence d’un portique prolongeant [H] vers le nord
est sujette à caution. Bulliot relève l’absence de fragments de tuiles, à la différence de ce




T Rue. – L. 7,20 m environ. Tronçon de la Rue du Temple.
V Non fouillé. Espace à l’est et en aval de la terrasse.
Limites
Toutes les cloisons sont en maçonnerie. Bulliot mentionne une hauteur conservée de 1,80 m pour la
pièce [D], sans qu’il soit possible de déterminer la part des fondations et celle de l’élévation.
L’absence totale d’aménagements de porte suggère un dérasement important des murs et induit une
part d’incertitude dans la relation entre les murs et les sols. Des colonnes sont attestées à l’extrémité
des murs [H/J] et [H/S], qui pourraient fort bien n’être que des murets bas destinés à étager en paliers
le sol du portique.
D/E (Type 7). Un massif de maçonnerie [D1] s’appuie à l’extrémité sud-ouest de ce mur.
H/J (Type 7). Ce mur « se termine par deux blocs de pierre de taille, carrés de 0,50 sur 0,60.
Au pied était un quart de cercle de brique de 0,25 et donnant la mesure d’une colonne de
0,50 de diamètre. »
H/S (Type 7). Mur terminé à l’est par un « bloc de pierre de taille de 0,50 de côté », qui
constitue le pendant de l’extrémité de [B8/B9].
N/P, P/V A l’angle nord-ouest de la cour, la largeur des fondations a été doublée à l’extérieur au
moins. Ce renforcement peut s’expliquer par le fait qu’il s’agit du point le plus bas de la
pente naturelle, où le remblai a été le plus important et les murs de soutènement les plus
élevés. Le mur ouest a été enduit extérieurement par un mortier de tuileau (un « ciment de
brique mal pilée »), à partir de 1 m de la base.
Aménagements internes
Bulliot note qu’en général, les sols des pièces sont « en cailloutis ou menu gravier ». Nous n’avons
mentionné ci-dessous que les sols spécifiquement décrits dans la documentation de fouille ou dans la
publication.
C1 Sol. – « Aire en menu cailloutis, bien conservée ».
D1 Escalier ? – Dans l’angle nord-ouest, massif de maçonnerie de 1 m de large sur 2 m de long
« avec base en pierre de taille », installé sans fondation sur le sol de la pièce. « Il est
parementé sur ses deux faces nord et sud ; l’intérieur est un blocage de moellon et de
tuileaux mêlés dans de l’arène. » Bulliot propose d’y voir un contrefort, mais note que celui-
ci « portait en même temps, semble-t-il, deux ou trois petites marches d’escalier ». Cet
argument, non retenu par Bulliot, plaide en faveur d’un escalier donnant accès à un premier
étage.
L1 Sol. – A 0,80 de profondeur, « aire de très petits cailloux ou plutôt gravier, faisant l’effet
d’une scaïole mais sans trace de chaux ».
P1 Sol. – Dans la partie sud de la cour, présence d’un sol « en menu gravier et terre glaise »,
épais de 0,20 m, s’étendant sur une largeur de 5,75 m.
P2 Sol. – Dans la partie nord, « couche de très menu gravier placée comme assainissement au-
dessus des remblais ».
P3 « Massif de moellons de 0m25 d’épaisseur et de 5 mètres de diamètre en tous sens ». Selon
Bulliot, qui se fonde sur les « explications catégoriques » de « vieillards » du pays, il
s’agirait de la fondation d’une potence médiévale.
S1 Sol. – « Couche de gravier de 0,60 d’épaisseur, pour assainir et faciliter la circulation (…).
On y voit même par places un mélange d’arène battue pour faire une sorte de béton. »
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Chantier des Loges C
Responsable : J.-G. Bulliot, 1878
Textes Carnet 1874, p. 98-101, 103-124 ; Goudineau, Peyre 1993, p. 98-101.
Plans Carnets 1874-1881, p. 103 ; Guillaumet 1996a, plan 68.
Emplacement 729'420 / 214’980
Topographie locale Pendage vers l’ouest, pente de 9 % environ (plan 7).
Surface étudiée Env. 470 m2.
Synthèse
Ce chantier non publié par Bulliot est bien documenté dans les notes de terrain. Il a livré un bâtiment
en maçonnerie, installé sur un épais remblai formant terrasse à l’ouest et encadré de rues. L’édifice,
précédé d’un portique, est de plan carré et comprend des boutiques en façade. L’intérieur est moins
bien connu, mais le plan s’articule en quatre ailes disposées autour d’une cour centrale, ce qui peut
évoquer un
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Bulliot note que les fondations des murs « sont posées simplement sur une énorme masse de remblai
dont l’épaisseur atteint plus de deux mètres, et composé presque uniquement de substances
carbonisées. C’est dans ce remblai qu’on rencontre les médailles et tous les objets gaulois qui ont été
recueillis. » Les structures superficielles (état 1) ne sont donc pas installées sur un terrain vierge, mais
aucun élément architectural ne révèle la nature ou le plan d’éventuelles occupations antérieures.
Mentionnons toutefois une remarque de Bulliot : « les dernières loges [i.e. les bâtiments] sont posées
sur le sol presque sans fondation et l’on constaté sur plusieurs points que ces fondations franchissent
des murs enfouis d’un à deux mètres plus bas. » Au moins un bâtiment en maçonnerie pourrait donc
préexister à l’état 1, mais la documentation n’en livre aucune trace et il n’est pas absolument certain
que la remarque concerne ce chantier.
Quant à la chronologie absolue, le mobilier comprend de la céramique sigillée, ce qui indique une
occupation au moins jusqu’à l’époque augustéenne. La proximité du sanctuaire de la Chaume, qui se
maintient au-delà de l’abandon de l’oppidum, incite à ne pas exclure une datation plus tardive.
Etat 1
Plan
Quinze espaces sont définis dans ce chantier. La fouille est demeurée superficielle (Bulliot écrit que
« la description (…) donne l’état des loges tel qu’il est aujourd’hui à une profondeur voisine de 0,50 à
0,60 ») et le plan comporte des lacunes. Les cloisons dessinent le plan cohérent, bien qu’incomplet,
d’un bâtiment en maçonnerie précédé d’un portique. Il est installé sur un puissant remblai formant
terrasse en aval, à l’ouest. Ses côtés nord, est et sud sont longés par des rues, dont la principale [M] est
la Rue du Temple.
L’édifice, sans prendre en compte le portique, s’inscrit dans un carré d’environ 21,50 m de côté. Le
portique [L] est large d’environ 2,50 m. Le bâtiment s’organise en quatre ailes d’environ 6,50 m
encadrant une cour centrale [F], dont le plan n’est pas absolument certain : la documentation de terrain
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indique un plan en forme de L incluant l’espace [J]. Un couloir [C] traversant en son centre l’aile
orientale permet d’accéder à cette cour, qui distribue sans doute la circulation. L’aile est comprend
deux pièces [B, D], l’aile sud trois pièces [A, E, J]. Les ailes nord et ouest ne sont pas complètement
connues. Seule une pièce [K] indique une subdivision au moins de l’aile nord.
Les pièces [A], [B] et peut-être [D] ont une façade sur rue particulière, sans doute munie de panneaux
de bois mobiles : c’est l’interprétation que fait Bulliot d’un soubassement rainuré présent sur toute la
longueur de [A/L] et d’une partie de [B/L]. Ce dispositif permet d’attribuer aux pièces de façade une
fonction de boutique ouverte sur la rue principale, ce qui donne une fonction partiellement
économique au bâtiment. La boutique [A] est en communication avec les pièces [E] et [J], où on peut
restituer des locaux de service (entrepôts ?) ou des pièces de résidence. Cette dernière hypothèse peut
être mise en relation avec le dispositif couloir / cour, de caractère privatif. Ensemble, ces éléments
suggèrent que le bâtiment abritait également des pièces de résidence.
Une comparaison avec les bâtiments de l’îlot VII du Verbe Incarné à Lyon illustre la difficulté de
percevoir le statut de la partie arrière du plan. Cet ensemble d’époque tibéro-claudienne regroupe des
maisons à cour centrale et des complexes de boutiques et d’unités d’habitation plus modestes, deux
formes auxquelles peut s’apparenter le plan des Loges C (Delaval 1996, p. 132 et fig. 6 ; voir les
planches du catalogue). La mauvaise qualité de la construction, contrastant avec celle des domus du
site, et la moindre ampleur du plan paraissent être des arguments en faveur d’un statu plus modeste
(voir vol. 1, § 4.4.2).
Espaces
A Boutique. – Pièce C1 de Bulliot. L. 5,50 m, l. 4 m. Pièce fermée par des panneaux de bois
mobiles à l’est, communiquant à l’ouest avec [E].
B Boutique. – Pièce C2 de Bulliot. L. 5.60 m, l. 3,75 m. Pièce probablement fermée par des
panneaux de bois mobiles à l’est.
C Couloir. – Pièce C3 de Bulliot. L. 5,60 m, l. 1,15 m.
D Pièce C4 de Bulliot. L. 5,60 m, l. 3,80 m. Sur la façade est, Bulliot restitue une fermeture
en panneaux de bois mobiles.
E Boutique. – Pièce C5 de Bulliot. L. 5,50 m, l. 5,40 m. Communique avec [A] et [J].
F Cour. – Pièce C6 de Bulliot. L. 9,25 m, l. 8,50 m. La documentation est équivoque sur le
plan de cet espace. Selon le croquis de fouille, la cour est en forme de L et intègre [J] sans
mur de séparation. Selon le plan 68, la cour est rectangulaire, version que nous retenons
ici. Espace accessible depuis [C], distribuant sans doute la circulation vers le reste du
bâtiment.
G Pièce C7 de Bulliot. L. 15 m, l. 5,50 m. Celui-ci y voit une cour, tout en relevant que « les
murs sont presque rasés ». Il est possible que d’éventuelles subdivisions internes aient
complètement disparu.
H Pièce C8 de Bulliot. Il est probable que cet espace forme le côté nord du bâtiment, à
l’instar de [G], comme le suggère l’amorce de mur [H/Q]. La façade et de probables murs
de refend ont probablement été rasés profondément.
J L. 5,45 m, l. 4 m. Communique avec [E]. L’existence de cette pièce est sujette à caution :
voir [F].
K Pièce C10 de Bulliot. L. 5,40 m, l. 2,50 m.
L Portique. – L.  16,40 m, l. 2,55 m. Seuls des tronçons du mur stylobate ont été identifiés.
M Rue. – Tronçon de la Rue du Temple.
N Rue. – L. 10,20 m de façade à façade. Se confond avec l’espace [N] du chantier des
Loges B.
P Espace non fouillé en contrebas de la terrasse du bâtiment.
Q Rue ? – L. 4,35 m de façade à façade. « Rue empierrée ». Se confond avec l’espace [F] du




Les cloisons conservées sont toutes en maçonnerie (type 7). Quelques assises des élévations semblent
conservées.
A/E (Type 7). Au nord, porte large de 1,05 m.
A/L (Type 7). « Au-dessus de la fondation règne un cordon en pierres de taille, sorte de
banquette (…) creusée à plat par une rainure continue (…) de 0,044 de large et autant de
profondeur au niveau de la voie. On faisait glisser les planches mobiles qui servaient à la
fermeture dans cette espèce de rigole ». La base en pierre de taille est large de 0,47 m.
B/C (Type 4 ou 7). « Soubassement en parpaing de blocs inégaux », sur lesquels Bulliot restitue
une paroi en terre et bois.
B/L (Type 7). Cloison de même type que [A/L]. Un seul bloc rainuré a été découvert au sud.
C/D (Type 4 ou 7). « Soubassement en parpaing de blocs inégaux », sur lesquels Bulliot restitue
une paroi en terre et bois.
C/F (Type 7). « Seuil en pierre de taille ».
E/J (Type 7). Au sud, porte large de 0,90 m.
Aménagements internes
C1 Sol. – « Béton de terre battue ».
E1 Sol ? – « Carrelage en grosses briques de l’époque romaine de 0,25 de côté ». Il peut
également s’agir d’un foyer : la documentation de fouille et le plan 68 montrent un dispositif
restreint (4x3 briques sur le plan).
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Chantier des Loges D
Responsable : J.-G. Bulliot, 1878
Textes Carnet 1874, p. 102-110, 125.
Plans Carnet 1874, p. 102 ; Guillaumet 1996a, plan 68.
Emplacement 729'430 / 215’005
Topographie locale Pendage vers l’ouest, pente de 6 % environ (plan 7).
Surface étudiée Env. 100 m2.
Synthèse
Ce chantier non publié a livré deux pièces d’un bâtiment en maçonnerie incomplètement fouillé et
fortement dérasé, installé dans l’angle formé par deux rues perpendiculaires.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Comme dans les chantiers des Loges B et C, les murs dégagés par Bulliot sont installés sur un épais
remblai : un « terreau noir carbonisé dans lequel des débris de creusets vitrifiés » a ainsi été repéré sur
une épaisseur de 2 m dans l’espace [B]. On trouve également mention d’un « bassin en pierre à 1,20 m
sous le carrelage » de la même pièce, qui pourrait indiquer la présence de structures antérieures. Ces
indications ténues ne permettent pas de définir des états antérieurs et on s’en tient à un état 1.
En ce qui concerne la chronologie absolue, Bulliot mentionne des monnaies de Néron, qui suggèrent
une occupation allant jusque dans la première moitié du 1er s. ap. J.-C.
Etat 1
Plan
Six espaces sont individualisés. Les cloisons sont cohérentes et dessinent le plan très incomplet d’un
bâtiment en maçonnerie, très mal conservé. Installé sur un terrain préalablement aplani se terminant en
terrasse à l’ouest, l’édifice prend place dans l’angle formé par la Rue du Temple [E] et une rue
perpendiculaire [F]. Il comprend au moins deux pièces [A, B], incomplètement délimitées à l’ouest.
L’espace [B] pourrait être une cour, mais la présence d’un sol en opus spicatum [B1] est un argument
en faveur d’un espace couvert, tout au moins partiellement. Cette pièce, la plus proche de la Rue du
Temple, est toutefois en retrait de 4 à 5 m, ce qui laisse un espace suffisant pour une série de pièces ou
un portique bordant la rue, à l’instar des bâtiments voisins.
Au nord [D], les murs disparaissent, mais Bulliot note que, « si les murs n’existent plus, c’est qu’ils
ont été démolis postérieurement soit par les cordeliers, soit par les villageois pour leurs besoins » ;
poursuivant l’exploration vers le nord sur plus de 25 m, Bulliot relève que « dans tous ces terrains, on
ne rencontre aucun débris de tuiles à rebords (…). Il serait donc très probable que cette partie du
champ de foire avait conservé des loges en bois et pisé ».
Espaces
A Pièce D1 de Bulliot. L.  6 m, l. 5,90 m.
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B Espace D2 de Bulliot. L.  9,50 m, l. 7,80 m. Les dimensions suggèrent plutôt un espace
ouvert (cour ?), mais la présence d’un sol de bonne facture [B1], dont on ignore les
dimensions, indique une couverture, partielle tout au moins.
C Espace D3 de Bulliot.
D Espace D4 de Bulliot. « Terrain carbonisé, entrecoupé de terre jaune qui paraît avoir
appartenu à des pisés ». Ce type de couche a été repéré sur une distance d’au moins 26 m
vers le nord. Bulliot restitue des constructions en bois à cet emplacement.
E Rue. – Tronçon de la Rue du Temple.
F Rue. – L. 4,35 m. « Rue empierrée ». Se confond avec l’espace [Q] du chantier des
Loges C.
Limites
Les cloisons sont toutes en maçonnerie (type 7).
Aménagements internes
B1 Sol. – Sol en opus spicatum. « Carrelage en briquettes sur champ » à 0,80 m sous de
















Ce chantier comprend les structures CT 1 et CT 2 de Bulliot. L’abréviation « CT » se développe
vraisemblablement en Chaume ou Chaintre, et Temple.
Responsable : J.-G. Bulliot, 1875
Textes Carnet 1874, p. 19, 21-22, 27-28 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 254-257.
Plans Carnet 1874, p. 22 ; Guillaumet 1996a, plan 65.
Emplacement Centre 729’500 / 214’860
Topographie locale Pendage vers l’est, pente de 30 % environ (plan 7).
Surface fouillée Env. 100 m2.
Synthèse
Ce chantier est situé en contrebas du Temple de la Chaume (voir la fiche précédente), sur une forte
pente. Un seul état est défini, non daté. Il comprend deux systèmes de murs de soutènement dessinant
les limites de deux terrasses, dont l’occupation est indéterminée. L’interprétation de Bulliot (la
« maison du prêtre » du sanctuaire voisin) est abandonnée.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Les structures ont simplement été dégagées, sans sondage profond, et peuvent être rattachées à un
état 1 de surface. Le mobilier présente un spectre chronologique très large (numismatique : entre
monnayage gaulois et monnaies du Bas-Empire), mais la situation du chantier, sur une forte pente en
aval du temple, ne permet pas de considérer comme en place les couches superficielles. Pour Bulliot,
« les débris viennent du champ de foire ». La date de mise en place des structures n’est pas connue.
Plan
Cinq espaces sont définis dans ce chantier. Les cloisons forment deux espaces (CT 1 et CT 2 de
Bulliot) installés sur des paliers successifs. Les murs, appuyés contre la pente, dessinent deux terrasses
[A, B], larges respectivement de 12,30 et 17,65 m. Les limites aval ont probablement disparu et
aucune trace d’occupation n’a été repérée.
Bulliot regroupe ces deux structures distinctes en « une vaste habitation en partie détruite ». Se
fondant sur la proximité du Temple de la Chaume, à 12 m environ, et le spectre chronologique du
mobilier, analogue à celui du Temple, Bulliot émet l’hypothèse que « [cette maison] devait être celle
du prêtre, habitant alors solitaire de ces lieux ». On a vu ci-dessus la fiabilité plus que douteuse du
contexte stratigraphique, que reconnaissait Bulliot dans sa documentation de fouille, mais à laquelle il
accorde à nouveau du crédit lors de la publication. D’autre part, les structures ne sont pas jointives et
aucun élément, autre que le voisinage invoqué par Bulliot, n’aliment l’hypothèse d’un bâtiment à




A Structure CT 1 de Bulliot. L. 17,65 m, l.  5,50 m. La longueur de cet espace,
apparemment sans subdivisions internes, évoque une terrasse plutôt qu’un bâtiment. La
limite aval n’a pas été identifiée.
B Non fouillé.
C Structure CT 2 de Bulliot. L. 12,30 m, l.  4,15 m. Le plan-masse (Guillaumet 1996,
plan 65) est incomplet sur ce point et ne montre qu’un tronçon du mur [C/E]. La limite




Les murs sont tous en maçonnerie (type 7).
A/B (Type 7). Hauteur observée de 1,85 m. A l’ouest, Bulliot mentionne une « base en pierre
de taille d’un montant de porte ». Selon la documentation de fouille, ce bloc est situé à





Chantier du Temple de la Chaume
Ce chantier comprend le chantier 3 ouvert entre 1985 et 1986.
Responsables : J.-G. Bulliot, 1872-1876 ; F. Beck et K. Gruel, 1985 ; C. Sapin, 1986.
Textes Carnet 1872, p. 1-6, 12-16, 19-34, 35-47 ; Carnet 1872-1873, p. 1-27, 30 ; Carnet 1874, p.
1-12, 18, 23-25, 47-49 ; Bulliot 1899a (vol. 1), p. 223-262, (vol. 2), p. 175-203 ; Rolley
1978 ; Goudineau, Peyre 1993, p. 96-98 ; Gruel, Vitali 1998, p. 14-15, 31-34.
Plans Carnet 1872b, p. 4, 20, 30 ; Bulliot 1899a, vol.1, av. p. 223 ; Guillaumet 1996a, plans 64-
67 ; Gruel, Vitali 1998, p. 14-15.
Emplacement 729'455 / 214’860
Topographie locale Pendage vers l’est, pente moyenne de10 % environ (plan 7). Le chantier est à
l’extrémité orientale du plateau sommital. L’ouest est relativement plan, l’est
est marqué par le début du flanc oriental de la montagne.
Surface étudiée Env.3’250 m2.
Synthèse
Ce vaste chantier, qui regroupe des recherches anciennes et modernes, présente de fortes incertitudes
stratigraphiques et chronologiques, au sein d’un spectre d’occupation qui s’étend jusqu’au 19e s.
Seules les structures antiques sont examinées, et parmi celles-ci l’état qu’on peut considérer comme
initial. La chronologie n’en est pas assurée. On ignore en particulier si les premières constructions sont
contemporaines de l’occupation de l’oppidum ou postérieures à son abandon.
Il s’agit d’un vaste complexe cultuel centré sur un fanum de tradition celtique, installé au cœur d’une
vaste terrasse se détachant sur le bord oriental du plateau sommital du Mont Beuvray. Sur ses côtés
nord et ouest, le péribole est flanqué de bâtiments oblongs abritant des boutiques et, peut-être, les
pièces liées au fonctionnement du sanctuaire. L’ensemble est longé par la Rue du Temple, qui plonge
ensuite en direction de la porte B6 de la fortification.
Résultats de la fouille
Stratigraphie et chronologie
Le site du temple de la Chaume a connu une histoire longue et complexe. La stratigraphie antérieure
aux édifices maçonnés demeure largement méconnue, même si Bulliot avance à plusieurs reprises
l’hypothèse de bâtiments plus anciens en bois. « Quelques éléments celtiques ont bien été dégagés
dans cette zone, qui ne permettent pas d’exclure qu’un sanctuaire plus ancien ait pu y exister » (Gruel,
Vitali 1998, p. 31). Ces structures, si elles existent, restent à explorer de manière extensive. Elles sont
sans doute scellées par un épais remblai de pierre assainissant et aplanissant la zone.
Les bâtiments en maçonnerie ont connu plusieurs phases, ainsi que l’a reconnu Bulliot. L’analyse que
celui-ci en fait présente toutefois des faiblesses. Les fouilles récentes sur le temple ont permis de les
corriger, et de proposer un découpage chronologique de ce monument (ibid., p. 15). Nous laissons de
côté les étapes médiévales et modernes, qui comprennent plusieurs chapelles successives entre le 7e et
le 19e s., la dernière étant la Chapelle Saint-Martin, construite en 1873. Pour l’époque antique, au
moins deux phases semblent exister. Au temple initial de plan concentrique sont adjoints deux massifs
aux angles nord-est et sud-est, qui encadrent probablement un escalier monumental. La date de
fondation « ne peut pas être précisée par le mobilier associé car les fouilles du 19e s., très importantes
dans cette zone, ont coupé toute liaison stratigraphique et enlevé les couches d’occupation » (ibid., p.
31). Ce constat ne doit sans doute pas être considéré comme définitif. Mentionnons des monnaies
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augustéennes découvertes à l’intérieur du remblai de pierre, devant l’entrée du temple : « en fouillant
ce cailloutis jusqu’au rocher qui lui sert d’assiette, l’ouvrier découvrit (…) deux petites médailles de
bronze admirablement frappées, l’une de GERMANVS INDVTILLI, l’autre d’AVGVSTE, la tête non
laurée, au revers de l’autel de Lyon » (Bulliot 1899a, vol. 2, p. 187-188). Ces monnaies étaient
accompagnées d’une plaque de marbre et d’un « bloc de quartz, couvert de cristaux de roche, d’un
poids de plusieurs kilogrammes, (…) comme un indicateur placé là pour attirer l’attention » (ibid.,
p. 188). Bulliot avance l’hypothèse que ce lot d’objets constitue un dépôt de fondation, idée
intéressante mais face à laquelle il faut rester prudent. Quoi qu’il en soit, la phase initiale du temple en
pierre est contemporaine ou postérieure à l’époque augustéenne.
Le péribole et les bâtiments périphériques n’ont pas fait l’objet de recherches récentes. La chronologie
relative et absolue de ces secteurs fait défaut, et les interprétations de Bulliot ne peuvent pas être
vérifiées. Celui-ci dégage trois phases principales : les constructions antiques, celles du haut Moyen
Âge, les plus récentes (légende du plan 66). Les grandes lignes de ce découpage sont communément
admises et les structures non antiques (pièces W et W’, murs épars) sont écartées de l’analyse. Dans
l’idée de dégager les grandes lignes du plan initial, contemporain ou légèrement postérieur aux
dernières décennies d’occupation de l’oppidum en tant que tel, nous retirons également les pièces
disposés à l’angle sud-ouest du péribole (pièces G, G’, G’’, H, J’, K’ et K’’). La lecture du plan les fait
apparaître comme des adjonctions empiétant sur la cour du temple et rompant avec l’équilibre de
l’ensemble. Cette supposition s’accorde avec le phasage proposé par C. Goudineau, qui considère ces
espaces comme des « ajouts du IIIe s. » (Goudineau, Peyre 1993, p. 97).
En somme, de grandes incertitudes demeurent. Le temple antique a fonctionné jusqu’au 4e s., ainsi que
le montre le spectre chronologique des monnaies et, dans une moindre mesure, de la céramique (RF
1999, p. 202-204). En revanche, la date de sa fondation n’est pas connue précisément. Le monument
dont nous percevons le plan a pu être édifié après l’abandon de l’oppidum. De même, on ignore à quel
moment il est entouré par les bâtiments périphériques. Par contre, il paraît difficile d’exclure la
présence, à cet emplacement, d’un sanctuaire contemporain de l’occupation de l’oppidum. Sa nature et
son évolution au cours du 1er s. av. J.-C. demeurent à déterminer.
Compte tenu des faiblesses du dossier stratigraphique, il n’est pas possible d’articuler des phases
précises, dont la plupart sont situées hors du cadre chronologique du fonctionnement de l’oppidum.
Nous nous en tenons donc à un état unique, considéré, avec précaution, comme initial.
Plan
Le plan d’ensemble, issu des fouilles, anciennes est une compilation des relevés d’au moins trois
années de fouilles. La précision de l’assemblage n’est pas connue. En particulier, on peut se demander
si la légère différence d’orientation entre les parties nord et sud du bâtiment bordant la Rue du Temple,
un détail longuement discuté par Bulliot, n’est pas imputable au montage des divers documents
(Bulliot 1899a, vol. 1, p. 227). On n’en trouve du moins pas trace (plan ou discussion) dans la
documentation de terrain. Bulliot a analysé le plan du vaste complexe comme un temple classique
entouré d’un forum. Cette interprétation a été révisée et on sait qu’il s’agit d’un fanum enclos dans un
péribole, entouré au nord et à l’ouest par des bâtiments commerciaux (Rolley 1978).
Le temple proprement dit est formé d’une cella [TA] et d’une galerie périphérique [TB], qui s’inscrit
sans difficulté dans la vaste série des temples de tradition celtique. Deux massifs, dont seul l’élément
nord [TC] est conservé, sont adjoints aux angles nord-est et sud-est, dans une étape ultérieure selon
l’analyse des maçonneries. Ces aménagements bordent vraisemblablement un escalier monumental,
accentuant le caractère majestueux du temple.
Le temple est inscrit dans une cour de plan trapézoïdal [TD], dont l’irrégularité s’explique par
l’adaptation à la pente, de direction est-sud-est à cet endroit. Bulliot en a restitué l’accès principal au
milieu du bâtiment bordant le côté ouest du péribole. Son analyse repose toutefois sur une
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interprétation erronée du temple, qu’il considérait de plan classique et accessible depuis son côté
ouest. Dans ce schéma, il restitue un sas d’entrée [H’], monumental selon lui, séparant en deux moitiés
l’aile ouest du complexe. A juste titre, il admet que ce dispositif n’est pas dans l’axe du temple, mais
corrige ce défaut de symétrie en attribuant certains murs gênants à une phase ultérieure (Bulliot 1899a,
vol. 1, p. 230-231). En réalité, l’orientation du temple appelle un accès principal à l’est ([ZC] ?), qui
ne peut être restitué qu’au nord-est du péribole en raison de la topographie. D’autre part, l’espace [H’]
n’a probablement pas été fouillé et le raisonnement de Bulliot s’appuie sans doute sur un plan
incomplet. On ne saurait exclure un passage de moindre importance à l’ouest, qui déboucherait dans
l’espace de moins de 2,50 m séparant le temple du bâtiment occidental, mais l’hypothèse de Bulliot est
caduque.
Le péribole est ainsi limité à l’est et au sud par un puissant mur de soutènement, au nord et à l’ouest
par les façades de deux bâtiments oblongs. Le côté nord est agrémenté d’un portique [TE] large de
3,40 m, qui contribue peut-être à l’harmonie du plan en réduisant la partie nord de la cour à la même
largeur que la partie sud. Le temple est ainsi disposé dans l’axe médian de l’espace dégagé.
Le plan du « forum » entourant le temple a été longuement décrit par Bulliot. Comme pour le temple,
sa compréhension est rendue difficile par l’enchevêtrement des murs de plusieurs périodes (dont
certaines nous échappent assurément). Cette complexité est alimentée par une récupération souvent
profonde des matériaux : « les seuils des pièces, par exemple, avaient tous été enlevés, et nul moyen
dès lors de se rendre compte des communications à l’intérieur. Plusieurs parties des murs étaient
même démolies jusqu’à la dernière assise, les autres n’ont plus que 0m40 à 0m50 de hauteur » (Bulliot
1899a, vol. 1, p. 228-229). Malgré ces réserves, des lignes générales peuvent être dégagées. Le pseudo
forum de Bulliot se compose en réalité de deux bâtiments adossés aux côtés est et nord du péribole.
Le bâtiment nord est de plan très simple. Il comprend quatre pièces [U, V, X, Y] contiguës
vraisemblablement ouvertes vers le nord et peut-être précédées d’un portique, ainsi que le suggère
Bulliot à partir d’une amorce de mur à l’angle nord-est de [Y]. Les pièces, de plan analogue,
présentent leur grand côté en façade. La pièce [X] comprend un aménagement en pierre de taille qui
évoque un escalier, conduisant peut-être à un étage supérieur. L’économie de ce plan est très proche de
celle des Loges A (Région 10) et les pièces sont probablement des boutiques.
Le bâtiment ouest fait la jonction entre le péribole et la Rue du Temple [C], en bordure de laquelle il
est précédé d’un portique continu [B]. Il présente un plan rectangulaire allongé de 59 m sur 10 m
environ, qui déborde au nord et au sud de la cour du temple. Bien qu’on ignore si le plan est complet,
il est intéressant d’observer que la longueur correspond environ à 200 pieds, dont le milieu se trouve
dans l’axe médian du temple. Le bâtiment occidental doit être subdivisé en deux parties, ainsi que l’a
vu Bulliot. Sa moitié nord se caractérise par des murs de refend définissant des pièces larges de 8,60 m
environ occupant toute la largeur du bâtiment ([Q, S ?]), parfois subdivisées par un mur
perpendiculaire ([P, P’ ; R, T]). Dans les pièces [Q, S], des amorces de mur, si elles ne sont pas des
adjonction postérieures, peuvent indiquer des cloisonnements supplémentaires, non perçus à la fouille,
ou des murs d’échiffre d’escaliers conduisant à un étage supérieur. Dans la moitié sud du bâtiment,
l’espace affecté aux pièces est réduit pour laisser passer un couloir [A] longeant la façade orientale.
Bulliot le qualifie de portique, mais la nature inconnue de sa façade (colonnade ou mur plein ?) ne
permet pas de déterminer s’il s’agit d’un couloir ou d’un portique. Les pièces [E, K, L, M, N, O],
juxtaposées, sont larges de 5,50 m environ et présentent une certaine régularité. Bulliot note que,
malgré la pente naissante au sud, l’assiette horizontale du bâtiment est conservée par des murs
s’élargissant vers le sud.
L’espace au sud du complexe a été exploré à l’ouest [D]. La Rue du Temple doit y obliquer vers le




Comme mentionné ci-dessus (§ Stratigraphie et chronologie), nous avons retiré de cette présentation
les pièces nommées par Bulliot G, G’, G’’, H, J’, K’, K’’, U’, W, W’, Z et Z’. Nous avons conservé les
dénominations du 19e s., en y ajoutant A, B, C, D (utilisées par Bulliot pour des structures), ainsi que
TA à TD et ZA à ZD. Les dimensions sont tirées de la documentation de fouille ou du plan-masse
(Guillaumet 1996, plan 66).
A Portique ou couloir. – L.  22 m, l. 2,30 m. Il est tentant, à la lecture du plan, de penser que
ce portique ou couloir englobait initialement la pièce [F], qui en serait ainsi une
subdivision ultérieure.
B Portique. – L.  59 m, l. 2,30 m.
C Rue. – L. Segment de la Rue du Temple. Selon Bulliot, les portiques qui la bordent ont été
installés dans un second temps, et la largeur initiale était de 12 m.
D Espace extérieur sud-est du complexe. Doit y passer le tronçon de la Rue du Temple
descendant vers la porte B6 de la fortification, mais la chaussée ne semble pas avoir été
repérée. Les seuls indices sont les canalisations [D1, D2], qui peuvent également alimenter
un puits [D3].
E L. 5,50 m, l. 5,40 m.
F L. 5,50 m, l. 2,30 m. Cette pièce forme l’extrémité sud de [A]. Aucun accès connu.
H’ L. 8,30 m, l. 7 m environ. La nature et le plan de cet espace ne sont pas clairs. La
documentation disponible montre qu’il se situe à l’articulation de deux campagnes de
fouille (1872 et 1873) et qu’il n’a été que partiellement, voire pas du tout, exploré.
L’espace vide interprété par Bulliot comme un porche permettant d’accéder au temple
apparaît donc surtout comme une lacune documentaire.
K L. 5,50 m, l. 2,50 m. Aucun accès connu.
L L. 5.50 m, l. 4 m. Aucun accès connu.
M L. 5,50 m, l. 2 m. Communique avec [N]. Bulliot note que le mur [M/N] pourrait
matérialiser une subdivision d’un espace initial comprenant [M, N]. L’accès vers
l’extérieur n’est pas connu.
N L. 5,50 m, l. 2,25 m. Voir [M].
O L. 5,50 m, l. 4,50 m. Accessible depuis [A].
P L. 4,85 m, l. 3,70 m.
P’ L. indéterminée, l. 2,90 m. Le plan est confus sur ce point et le plan de la partie sud de cet
espace demeure inconnue.
P’’ L. 5,70 m, l. 4,50 m ? Voir [P’]. La longueur de cette pièce rappelle celle des pièces de la
partie sud du bâtiment, et il n’est pas exclu qu’elle constitue le prolongement de cette série
de pièces.
Q L. 8,55 m, l. 5 m. Au nord-est, une amorce de mur peut indiquer un cloisonnement ou un
escalier.
R L. 4 m, l. 3,45 m. Bulliot note que le mur [R/S] peut être une subdivision d’un espace [R,
S] initialement unique. Aucun accès connu.
S L. 4,15 m, l. 3,20 m. Voir [S]. Aucun accès connu.
T L. 8,60 m, l. 5,80 m. Le plan est incomplet à l’est.
TA Cella. – L. 8,50 m, l. 7 m. Vraisemblablement accessible depuis l’est.
TB Portique. – Galerie périphérique du temple. La largeur des galeries varie entre 1,50 m et
2 m. Accès principal depuis [TD].
TC Massif de maçonnerie quadrangulaire situé à l’extérieur de l’angle nord-est de [TB]. Un
second massif existe sans doute à l’angle sud-est de [TB]. Ensemble, ils encadrent
vraisemblablement un escalier monumental.
TD Cour. – L. 44 m (41 m sans le portique [TE], l. entre 41 et 31 m. Les côtés nord et sud sont
parallèles. L’aspect oblique du côté oriental est probablement dicté par des contraintes
topographiques. Présence d’un puits [TD1] à l’angle nord-est, où se faisait peut-être
l’accès principal.
TE Portique. – L.  28 m, l. 3,40 m (moyenne).
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U Boutique ? – L. 6,80 m, l. 3,80 m. Probablement accessible depuis le nord.
V Boutique ? – L. 4,80 m, l.  4,70 m. Probablement accessible depuis le nord.
X Boutique ? – L. 5,20 m, l. environ 4,70 m. Probablement accessible depuis le nord.
Y Boutique ? – L. 4,90 m, l. 4,75 m. Probablement accessible depuis le nord.
ZA Espace apparemment non fouillé à l’extrémité ouest du bâtiment nord. L’espace est
suffisant pour accueillir une boutique supplémentaire à la suite de [Y, X, V, U].
ZB Espace au nord du chantier. Des bâtiments postérieurs y ont été découverts, mais la
situation antique est inconnue. Bulliot y restituait un vaste espace ouvert (le « champ de
foire »). La présence des boutiques ouvertes dans cette direction suggère à tout le moins
l’existence d’un dégagement, qui peut être une rue ou, effectivement, une place.
ZC Espace à l’est du bâtiment nord, occupé par un bâtiment sans doute postérieur (Z, Z’ de
Bulliot). Il permettait peut-être d’accéder au temple.
ZD Espace en contrebas oriental de la cour [TD], en forte pente.
ZE Espace en contrebas sud de la cour [TD].
Limites
Tous les murs sont en maçonnerie (type 7). Bulliot note à plusieurs reprises la présence de pierres de
taille, parfois en fondation. L’absence généralisée de piédroits et de seuils indique un dérasement
complet des élévations.
A/O (Type 7). En centre, ouverture correspondant peut-être à une porte. Elle n’apparaît pas dans
la documentation de fouille et son existence est sujette à caution.
B/E (Type 7). Extrémité sud de la façade, qui doit compenser l’infléchissement du terrain. Ce
mur est « renforcé par un soubassement continu de 0m35 de large sur 0m50 de hauteur, (…)
qui va s’élargissant vers le sud du portique ». Bulliot relève également une tendance au petit
appareil.
B/C (Type 7). Colonnade du portique. Bulliot mentionne des colonnes en briques, sans qu’on
puisse déterminer s’il s’agit d’une restitution ou d’éléments observés sur place. Des marches
en pierre de taille étaient « adossées extérieurement » au stylobate.
D/ZF (Type 7). Ensemble de murs de fonction indéterminée. Leur orientation, divergeant de celle
de l’ensemble cultuel, est peut-être liée au virage de la Rue du Temple.
M/N (Type 7). Au centre, ouverture correspondant peut-être à une porte. N’apparaissant pas dans
la documentation de fouille, elle est figurée comme une partie détruite sur le plan-masse.
TD/ZD (Type 7). Mur de soutènement est de la terrasse du temple. Fondation à 3 m de profondeur,
épaisseur maximale observé 1,60 m (voir [TD/ZE]). Bulliot note la présence de « deux
consoles ou gradins de pierre de taille en saillie de 0m30 et disposées en forme de marches »,
qu’il considère comme les traces d’un escalier d’axe est-ouest. Ces éléments n’apparaissent
sur aucun plan et cette interprétation mériterait confirmation.
TD/ZE (Type 7). Mur épais de 0,80 m dans sa partie ouest, de plus de 1 m dans sa partie est. Ce
tronçon, long de 13 m, est en fait le puissant mur de soutènement sud de la terrasse du
temple. Sa fondation inférieure est plus large de 0,23 cm et il a été observé sur une hauteur
de 3 m. Le parement (extérieur ?) a reçu un enduit de mortier de tuileau, destiné à éviter les
infiltrations et les remontées d’humidité (rupture de capillarité).
Aménagements internes
D1 Canalisation. – « Petit conduit en pierre de taille, de 0,20 m d’ouverture ». Longueur
observée 1,50 m. Cet aménagement est à la limite entre les espaces [C] et [D] et appartient
vraisemblablement à la Rue du Temple.
D2 Canalisation. – « Petit conduit en pierre de taille ».
D3 Puits. – Puits en maçonnerie. Profondeur 6 m, diamètre 0,67 m. La margelle est constituée
de blocs de remploi, dont deux fragments de colonne en grès. La présence de ces matériaux
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en remploi est considérée par Bulliot comme « une restauration postérieure ». Un croquis
figure dans la documentation de fouille (Carnet 1872b, p. 30)
TD1 Puits. – A l’angle nord-est de la cour [TD], puits maçonné. Profondeur 3 m, diamètre 0,50 à
0,55 m. La margelle présente un aménagement en briques et « le pourtour était pavé en
pierres plates ». Bulliot indique qu’au moment de sa découverte, ce puits était condamné par
une « grosse tuile à rebord ».
X1 Escalier ? – « Plusieurs blocs de pierres de taille encore en place semblaient avoir appartenu
à un palier ». Cette description et le plan schématique nous sembler évoquer les premières
marches d’un escalier intérieur.
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Chantier PC 22 : voir Chantier PC 22
Chantier PC 23
Chantier PC 24 : voir Chantier PC 21
Chantier PC 25
Chantiers PC 26, 27, 28
Chantier PC 33






Chantier 8 (la Fontaine Saint-Pierre)
Chantier de la Pâture du Sabotier
REGION 10
Chantier 4 (la Terrasse)
Chantier de la Halle en poteaux
Chantier des Loges A
Chantier des Loges B
Chantier des Loges C
Chantier des Loges D
REGION 11
Chantier CT


















BIBRACTE - REGION 1
CHANTIER 5 nord
a) Etat 1. Limites de fouille et espaces
c) Etat 1

































BIBRACTE - REGION 1
CHANTIER 5 sud
ETAT 1
a) Limites de fouille et espaces.
D'après Guillaumet 1996a, plans 13 et 16



















Coupe nord-sud dans [Z]
et vue de l'escalier [Z1].
Guillaumet 1996a, plan 16,
coupe xy.
x


















BIBRACTE - REGION 1
CHANTIER 5 sud
ETAT 2
a) Etat 2. Plan schématique,
excavation [A] et canalisation [A1].
b) Etat 2. Fouille de 1868, coupes. Les structures d'état 1 sont
grisées. Localisation, voir ci-contre.
Coupe pq, vue nord : à g., paroi verticale ouest de [A] ; mur d'état 1 édifié sur le remblai
et en appui à l'est.
Coupe st, vue est : à dr., canalisation [A1] ; mur d'état 1 édifié en pente sur le remblai
et en appui à l'est.
Coupe xy, vue est : à dr., paroi sud de [A].
Coupe mn, vue nord : canalisation [A1] ; à dr., mur d'état 1 édifié en appui à l'est.



























BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER 32
e) Plan restitué et circulation
Rue du Rebout



























b) Structures antérieures à l'état 1, plan
schématique. Les éléments ne sont sans doute
pas synchrones. Le bâtiment CP 11, attribué à
l'état 1, pourrait également être plus ancien.
a) Limites de fouille et plan schématique d'ensemble.
En hachures, les tranchées de Bulliot reconnues.
D'après Guillaumet 1996a, plan 24 et RF 2003, p. 122.
c) Etat 1, plan schématique et espaces.
La position de [E] est incertaine. La synchronie de
CP 11 et de CP 11bis n'est pas avérée. A gauche, la
pièce [N] sera recouverte par la rue [262] et











BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER 32 (suite)
f) Plan restitué et circulation
g) Documentation ancienne, 1867.






BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 1
a) Limites de fouille et espaces
b) Aménagements internes c) Plan restitué et circulation d) Couvertures
AB
E
















BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 2
a) Limites de fouille et espaces
c) Plan restitué et circulationb) Aménagements internes d) Couvertures
Carnet 1867, p. 1 Fouille E, plan ; détail du foyer [A2].















BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 3
a) Limites de fouille et espaces
b) Aménagements internes





















e) Champlain, chantier 3.
Elévations et plan.





BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 6bis
a) Limites de fouille et espaces


















BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 7
a) Limites de fouille et espaces
b) Aménagements internes
c) Plan restitué et circulation
d) Couvertures
a) Limites de fouille et espaces
b) Aménagements internes


















BIBRACTE - REGION 2
CHANTIERS CP 9 et CP 10
a) Limites de fouille et espaces
b) Aménagements internes


















BIBRACTE - REGION 2
CHANTIERS CP 9 et CP 10
DOCUMENTS ANCIENS
e) Région 2, chantiers CP 9 et CP 10.
Plans, coupes et élévations schématiques.
A gauche, CP 9 ; à droite, CP 10.






BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 12
a) Limites de fouille et espaces





















BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 13
a) Limites de fouille et espaces
b) Aménagements internes




F (= CP 12, G)















BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 14
a) Limites de fouille et espaces







CP 15 CP 13







BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 15/16
a) Limites de fouille et espaces





























BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 17
a) Limites de fouille et espaces






(= CP 18, D)









BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 18
a) Limites de fouille et espaces





(= CP 17, E)









BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 19/20
a) Limites de fouille et espaces



























BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 21
a) Limites de fouille et espaces











BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 22
a) Limites de fouille et espaces












BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 23
a) Limites de fouille et espaces












BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 24
a) Limites de fouille et espaces
(Plan restitué à partir des plans 22 et 24
et des données de la publication)
c) Plan restitué et circulationb) Aménagements internes















BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 25
a) Limites de fouille et espaces
c) Plan restitué et circulationb) Aménagements internes












BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 27/28
a) Limites de fouille et espaces.
Plan reconstitué d'après les plans 22, 24, 36.
c) Plan restitué et circulation
b) Aménagements internes
d) Couvertures
A = CP 27











BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 29/30
a) Limites de fouille et espaces.
































BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 29/30 (suite)
c) Plan restitué et circulation
A g., [N] est considéré comme un espace construit.
A. dr., [N] est considéré comme un espace de circulation.
d) Couvertures
A g., [N] est considéré comme un espace construit.












BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 32
a) Limites de fouille et espaces












BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 33
a) Limites de fouille et espaces.
Plan restitué d'après le plan 23
et les données du chantier 19.






























BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 34
a) Limites de fouille et espaces.
CP 34 et CP 34bis d'après plans 27 et 36.
Localisation d'après sondages 1994.























BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 35/37
a) Limites de fouille et espaces




















BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER CP 36/38
a) Limites de fouille et espaces


























































































Limites de fouille et espaces.
D'après Guillaumet 1996a,





















































Plan restitué et circulation.










































BIBRACTE - REGION 3
CHANTIER CC 1868
AVANT L'ETAT 1
e) Avant l'état 1.
Limites de fouille et structures.
Les noms d'espaces sont ceux
de l'état 1.
500 m









Croquis tirés des carnets de
fouille de J.-G. Bulliot.
Pièces [6A], [8A], [9A] et espace
[7A].






Pièce [5A] Pièce [5A]. Détail des bases des
poteaux latéraux.




Croquis tirés des carnets de
fouille de J.-G. Bulliot.
Pièces [1A], [3A], [5A].



















































































































(= CC 1870, 38E)
BIBRACTE - REGION 3
CHANTIER CC 1869
a) Limites de fouille et
espaces
D'après Guillaumet
1996a, plans 18 et 13





















































BIBRACTE - REGION 3
CHANTIER CC 1869

































BIBRACTE - REGION 3
CHANTIER CC 1870























































































































BIBRACTE - REGION 3
CHANTIER CC 1870
































BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER Maison des Pierriers
(suite)







BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER PC 2
ETAT 1













































BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER PC 2
ETAT 1 (suite)
































BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER PC 2
ETAT 2




















BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER Maison des Pierriers
























BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER PC 3
a) Limites de fouille et espaces
c) Plan restitué
et circulation
b) Aménagements internes d) Couvertures





















BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER PC 8
a) Limites de fouille et espaces
A
B


















































BIBRACTE - REGION 2



































BIBRACTE - REGION 2
CHANTIER PC 8 (suite)
c) Plan restitué et circulation










BIBRACTE - REGION 2













BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER PC 8bis
a) Limites de fouille et espaces.
Plan restitué.












BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER PC 14
a) Limites de fouille et espaces













BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER PC 14 (suite)
b) Aménagements internes.











BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER PC 14 (suite)
c) Plan restitué, circulation, couvertures.
L'échelle est réduite à 1/1000.
PC 15





BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER PC 15
a) Limites de fouille et espaces.















BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER PC 15
b) Aménagements internes et circulation.
A1
PC 14








BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER PC 16
a) Limites de fouille et espaces













BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER PC 17
a) Limites de fouille et espaces

























BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER PC 18
a) Limites de fouille et espaces
b) Aménagements internes c) Plan restitué et circulation d) Couvertures
L (= PC 19, H)


















BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER PC 19
a) Limites de fouille et espaces



















BIBRACTE - REGION 5
CHANTIERS PC 20 ET PC 22
a) Limites de fouille et espaces







(= PC 18, K)
(= PC 19, J)
B
(= PC 20, A)
?
500 m





a) Limites de fouille et espaces

























(=PC 22, A) H
K (= PC 21, K)
J (= PC 25, D)
BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER PC 23
a) Limites de fouille et espaces







BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER PC 25
a) Limites de fouille et espaces










BIBRACTE - REGION 5
CHANTIERS PC 26, 27, 28
a) Limites de fouille et espaces
b) Aménagements internes























BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER PC 33
ETAT 1
























BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER PC 33
ETAT 1 (suite)









BIBRACTE - REGION 5
CHANTIER PC 33
ETAT 2
a) Limites de fouille et espaces.



























BIBRACTE - REGION 7
CHANTIER PC 10
a) Limites de fouille et espaces
b) Aménagements internes











BIBRACTE - REGION 7
CHANTIER PC 11
a) Limites de fouille et espaces
































BIBRACTE - REGION 7
CHANTIER DES HEBERGEAGES
a) Espaces et aménagements internes.
(D'après Grand Album du Mont Beuvray,


































BIBRACTE - REGION 9
CHANTIER 8 (LA FONTAINE SAINT-PIERRE)
La Fontaine Saint-Pierre (Gruel, Vitali 1998, p. 33)
maçonnerie du 1er - 3e s. après J.-C.













BIBRACTE - REGION 10
CHANTIER 4 (LA TERRASSE)
La Terrasse. Plan de situation (Gruel, Vitali 1998, p. 32)
500 m





BIBRACTE - REGION 10
CHANTIER DE LA HALLE EN POTEAUX
a) Limites de fouille et espaces.
Plan approximatif restitué d'après un croquis
de fouilles (Carnet 1871, p. 43).
c) Plan restitué et circulation.
La partie sud est restituée par symétrie avec


















BIBRACTE - REGION 10
CHANTIER DE LA HALLE EN POTEAUX (suite)
d) Couvertures
e) Croquis de la Halle en poteaux. Ce document a servi de
base aux plans de ce chantier (Carnet 1871, p. 43).
500 m
Rue du Temple
BIBRACTE - REGION 10
CHANTIER DES LOGES A
a) Limites de fouille et espaces
















BIBRACTE - REGION 10
CHANTIER DES LOGES B
a) Limites de fouille et espaces
b) Aménagements internes
A





















BIBRACTE - REGION 10
CHANTIER DES LOGES B (suite)









BIBRACTE - REGION 10
CHANTIER DES LOGES C
a) Limites de fouille et espaces
c) Plan restitué et circulation















(= Loges B, N)








BIBRACTE - REGION 10
CHANTIER DES LOGES C (suite)




Lyon, Clos du Verbe Incarné, îlot VII.
Maison du Laraire
(d'après Delaval 1996, p. 134, fig. 6)
500 m
Rue du Temple
BIBRACTE - REGION 10
CHANTIER DES LOGES D
a) Limites de fouille et espaces





























BIBRACTE - REGION 11
CHANTIER CT
a) Limites de fouille et espaces.
Le plan n'est pas complet.
c) Plan restitué et circulation
(restitution à partir du croquis ci-contre)
d) Documentation de fouille, 1875.
Croquis des structures.






Temple de la Chaume
500 m
BIBRACTE - REGION 11
CHANTIER DU TEMPLE DE LA CHAUME



































BIBRACTE - REGION 11

















BIBRACTE - REGION 11
CHANTIER DU TEMPLE DE LA CHAUME (suite)





BIBRACTE - REGION 11
CHANTIER DU TEMPLE DE LA CHAUME (suite)
d) Couvertures
0 25 m
1/500
N
500 m
